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IWERTELAEIEE Kant's |dea of a Universal History
as an Answer to the Question
Federal University uf Hupg

of Rio Grande do Norte

This paper analyses four distinct aspects of the question “what may I hope?”
and shows how these aspects are contemplated by Kant’s project of a universal
history. Therefore, in order to understand the relation between a universal history
and the issue of hope, I begin with the analysis of the following excerpt of the IaG:

It is, to be sure, a strange and apparently an absurd stroke, to want to
write a history in accordance with an idea of how the course of the world
would have to go [sein sollte] if it were to conform to certain rational ends;
it appears that with such an aim only a novel could be brought about.
If, nevertheless, one may assume that nature does not proceed without
a plan or final aim even in the play of human freedom, then this idea could
become useful (...). (IaG, AA 08: 29)?

Two aspects are very important here. The first concerns the fact that universal
history is a project according to which the world should be [sein sollte]. Kant
uses the verb “should” in the verb tense called Konjunktiv II. He could simply
have said: ‘wie der Weltlauf gehen miifSte, wenn er gewissen verniinftig Zwecken
angemessen wire, which means ‘how the course of the world would have to go, in
case it adjusts itself to rational ends, or even ‘wie der Weltlauf gehen miifste, weil er
gewissen verniinftig Zwecken angemessen sein soll’, which means, ‘how the course
of the world would have to go, because it must adjust itself to rational purposes.
Why did he not choose these forms? In the first alternative, universal history
would be a part of the Metaphysics of nature, in the second one, it would be

! Professor of Ethics and Political Philosophy at Federal University of Rio Grande do Norte (Brazil)
and Researcher from CNPq (Brazil). The content of this paper is also a chapter of my book “Kant e
a ideia de uma histéria universal”, Loyola, 2016.

CV: http://lattes.cnpq.br/6509960442502778.

? All works of Kant will be cited according to the Akademie Ausgabe (Kant, I.: Gesammelte
Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Berlin 19001f.),
following the translation from The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant (Kant, L.: The
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Eds. Paul Guyer and Allen W. Wood. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992-.). In the quotes, italics are Kant’s and the bolds are mine.
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a part of the Metaphysics of morals. However, he rejects both forms. The second
point refers to the utility of the project, what indicates that universal history has
not a theoretical intention, because in this case it should be attempting to offer
true-value statements.

After the excerpt above, Kant presents four kinds of utility of a universal history:
a systematic and theoretical utility for understanding the aggregate of history as
system; two pragmatic utilities, find a thread for the explanation of such a tangled
game of the human things and the possibility of the art of predicting future
political changes as well as to relieve the weight of history as an accumulation
of facts and narratives for next generations; and finally, a moral utility, namely:

there will be opened a consoling prospect into the future (which without
a plan of nature one cannot hope for with any ground), in which the
human species is represented in the remote distance as finally working
itself upward toward the condition in which all germs nature has placed
in it can be fully developed and its vocation here on earth can be fulfilled.
(IaG, AA 08: 30)

However, in the context of transcendental philosophy only the practical utility
related to the hope can indicate a sufficient ground for transcendental legitimacy
of universal history, because all the others are partial and contingent.

If we cross what is in this excerpt with the considerations made by Kant
regarding the issue “what may I hope?” in Critique of pure reason, one can point
out four important aspects of the relation between universal history and hope.

It Aspect: The disinterested interest. The issues presented at the end of
KrV are not an anthropological analysis of the reason, nor are they result of
a generalization made from these selfish interests. For Kant, they are issues to
which ‘every interest of my reason’ (both theoretical and speculative) addresses,
therefore ‘reason’ is understood here as pure reason. One distinctive characteristic
of this interest is the universality, which means, it is not restricted to a few people
or certain cultures, but it arises from the inherent activity of pure reason. The
other feature is the disinterest, which means that it has nothing to do with the
searching for some empirical satisfaction for the individual himself. In the essays
regarding philosophy of history, this disinterested interest can be found in several
passages, for example:

Yet here it remains strange that the older generations appear to carry on
their toilsome concerns only for the sake of the later ones, namely so as
to prepare the steps on which the latter may bring up higher the edifice
which was nature’s aim, and that only the latest should have the good
fortune to dwell in the building on which a long series of their ancestors
(to be sure, without this being their aim) had labored, without being able
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to partake of the good fortune which they prepared. (IaG, AA 08: 20)

This text was read wrongly by many commentators as if Kant had legitimated
our suffering at the expense of an ideal future of happiness, or, which is even
worse, as if he had instrumentalized the past generations and, by consequence,
destroyed the grounds of his own moral philosophy.’ In fact, what Kant wants

* The metaphor of these passage of IaG, namely of the generations laboring in bring up a higher
edifice, where just the latest should have the good fortune to dwell “without being able to partake
of the good fortune which they prepared” (IaG, AA 08: 20), gave rise to a long tradition of criticism
that focuses specifically on the issue of moral heteronomy or of the instrumentalization of human
beings. In other words, Kant would be suggesting that previous generations are treated simply as
means rather than as ends in themselves, something that contradicts the fundamental principle
of his ethics. Another formulation of this critique would be that the moral improvement of the
disposition of species would facilitate the future agents to fulfill the moral duty, which could mean
that the agents of later times would be better able to act morally than those of previous generations.
This reading would also contradict the fundamental Kantian perspective that all men are morally
responsible without any qualification; that is, that there is a universal standard of judgment of merit
or guilt regardless of the historical period in which the agents find themselves. This criticism was
formulated and discussed, according reverse temporal order, by Stern, P.: The problem of history and
temporality in Kantian ethics. In: Review of Metaphysics, 1986, n. 39, pp. 505-545, p. 534, Arendt, H.:
Lectures on Kant’s political philosophy. Ed. Ronald Beiner. Chicago: Chicago University Press, 1982,
p. 77, Galston, W. A.: Kant and the problem of history. Chicago/London: The University of Chicago
Press, 1975, p. 233, and Fackenheim, E. L.: Kant’s concept of history. In: Kant-Studien, 1956/57, n.
48, pp. 381-398, p. 392; 397). There is another even more radical version of this critique made by
Medicus (Medicus, F.: Kants Philosophie der Geschichte. In: Kant-Studien, 1902, n. 7, pp. 1-22 and
pp. 171-229), i.e., that the human generations are not viewed as the means for future generations,
but the human species itself is taken as the means for a Nature conceived as a metaphysical entity.
Kant was aware of these kinds of criticism because he himself reviewed and answered a similar
criticism formulated by his former pupil, Herder in 1785. Herder’s critique to Kant’s philosophy of
history follows two directions: on the one hand attributing to it the status of an averroen philosophy,
“according to which the whole human species possesses but one mind, and that indeed of a very
low order, distributed to individuals only piecemeal.” (Herder, J. G.: Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. Wiesbaden: Fourier Verlag, 1985, p. 403). On the other hand, pointing
out that for Kant the existence of past generations is justified in view of the development of future
generations, which transforms individuals into mere means, in other words, it would be a kind of
an instrumentalization of individuals. Kant answers to these criticisms in two ways. First, he denies
that there is a contradiction at say that the species can reach full development, but not the single
individual, because only there would be a contradiction if we claimed that the species can develop,
but not the individual, because this would mean the same as to say that no individual horse has horns,
but the equine species has. Said another way, there would be a contradiction if the individual could
not develop, but there is no contradiction if he just cannot reach the fullness of his development.
Secondly, regarding the criticism of instrumentalization, Kant does not offer a clear response, but
it can be inferred when he says that despite no individual can achieve their determination, he/she
must guide all his efforts to conform with the intention of providence, i.e., the completeness of the
development of the individual’s dispositions is presented only as a regulative ideal that is very useful
to guide their efforts in order to be conform with Providence’s intentions, which are, in turn, the
same as sustained by the pure practical reason. One aspect often inconsiderate in Kantian theory
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to emphasize in this excerpt is the disinterest which can be perceived (not always,
but often) when the generations work to provide “better living conditions” to the
future generations, even disregarding of whether they have a family relationship.
It is an indication, a sign, that can and has to be interpreted as an “incorporation”
of that unselfish interest of pure reason. In another excerpt of TP the same aspect
is approached:

This hope [Hoffnung] for better times, without which an earnest desire
to do something profitable for the general well-being would never have
warmed the human heart, has moreover always influenced the work of
well-disposed people; and even the good Mendelssohn must have counted
on it when he exerted himself so zealously for the enlightenment and
welfare of the nation to which he belonged. For he could not reasonably
hope [hoffen] to bring this about all by himself, without others after him
continuing along the same path. Confronted by the sorry sight, not so
much of those troubles that oppress human beings from natural causes as
rather of those that they themselves inflict upon one another, the mind is
nevertheless cheered up by the prospect that matters could become better
in the future, and indeed with unselfish benevolence, since we shall be
long in our graves and shall not harvest the fruits we have helped to sow.
(TB AA 08: 309. Bolds added)

This excerpt shows very clearly how hope and unselfish benevolence
(which in this case is the same concept as disinterested interest, but with other
terminology) are closely bound in the field of history of philosophy. After the
death of Frederick William IT in 1797 and the weakening of the law of censorship,
Kant returns to this subject in the Conflict of the faculties, but with a special focus
on the occurrence of French Revolution:

Concerning an occurrence in our time which demonstrates this moral
tendency of the human race. This occurrence consists neither in
momentous deeds nor crimes committed by human beings whereby what

of the regulative ideal is that, although it always remains an ideal, that is, although it is a concept
that can never be schematized, no-one can never define a priori how much of it can be empirically
accomplished. According to Kant, the practical ideas can really be given in concrete, but only in
part. “Its execution is always bounded and defective, but within bounds that cannot be determined,
hence always under the influence of the concept of an absolute completeness.” (KrV, B 385) “For
whatever might be the highest degree of perfection at which humanity must stop, and however great
a gulf must remain between the idea and its execution, no one can or should try to determine this,
just because it is freedom that can go beyond every proposed boundary.” (KrV, B 374) This position
is also founded in IaG, when Kant says that the reason could have inspired the States to enter into
a federation of peoples without they having gone through so much devastation, shipwrecks and
the overall exhaustion of their internal forces (Cf. IaG, AA 08: 24). That is, the human being could
anticipate its terminal end if we heard the moral commandment.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2017




Joel Thiago Klein

was great among human beings is made small or what was small is made
great, nor in ancient splendid political structures which vanish as if b
magic while others come forth in their place as if from the depths of the
earth. No, nothing of the sort. It is simply the mode of thinking of the
spectators which reveals itself publicly in this game of great revolutions,
and manifests such a universal yet disinterested sympathy [allgemeine
und doch uneigenniitzige Theilnehmung] for the players on one side against
those on the other, even at the risk that this partiality could become very
disadvantageous for them if discovered. Owing to its universality, this
mode of thinking demonstrates a character of the human race at
large and all at once; owing to its disinterestedness, a moral character
of humanity, at least in its predisposition, a character which not only
permits people to hope [hoffen lifst] for progress toward the better, but
is already itself progress insofar as its capacity is sufficient for the present.
(SE AA 07: 85.1-18. Bolds added)

This disinterested and universal mode of thinking ‘proves the existence
of a moral character in mankind and the reality of the progress. The power
of this ‘proof” must be put in context of a theory of the rational belief. After
all, it is empirically verifiable that there was a considerable amount of people
(monarchists, aristocrats and supporters in general) who were completely averse
to French Revolution. In this case, in any form it would be possible to legitimate
in a strictly theoretical sense an affirmation as the following: “this revolution,
I say, nonetheless finds in the hearts of all spectators (who are not engaged in
this game themselves) a wishful participation that borders closely on enthusiasm
the very expression of which is fraught with danger” (SE AA 07: 85. 24-27.
Bolds added). Therefore, it is important to emphasize that the historical sign
only indicates something [als hindeutend]*. Because of our rational organization
even the weak evidence [schwachen Spuren] of the approach of the end are very
important (Cf. InG, AA 08: 27). This indication only has theoretical value when it
is thought of in the context of a practical regulative knowledge. This theory, whose
attribution is essentially practical, has legitimacy for pointing to some events
and interprets them as if they were proofs. In other words, through the practical
interest of the pure reason one can interpret certain events as if they were an
“empirical manifestation” of the moral disposition of the human being.

2" Aspect: The particularity for granting the status of belief. In the third
question of the pure reason, Kant neither uses the verb “can” [kénnen], nor the
verb “should” [sollen], but the verb “to allow” [diirfen]. The answer to a question
made with the verb can (was kann ich hoffen?) would be an answer that should be

* For a similar analysis of this figure of the historical sign, see Hamm, Ch.: Sobre a sistematizabilidade
da filosofia kantiana da histéria. In: Veritas, 2005, v. 50, n. 1, pp. 67-88, p. 84f.
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placed in the field of the possible knowledge. It would be an empirical question
with an equally empirical answer, because the question refers to all hopes that
in fact the individuals may have, such as getting rich through a game of chance
or finding the love of life. In this case, every representation of a desired future
would be legitimate answers, as far as they do not contradict the laws of possible
experience, because in this case they would be empty desires, such as the desire
of breaking the laws of gravity and fly without the aid of instruments. However,
a question made with the verb “should” [was soll ich hoffen?] would be, in
principle, meaningless, because it is possible to impose someone what to do, but
one cannot impose what one should hope.’

The verb “to allow” [diirfen] implies a practical condition as “if I do what
I should, what may I then hope?”. Therefore, the third question of pure reason
“is simultaneously practical and theoretical, so that the practical leads like a clue
to a reply to the theoretical question and, in its highest form, the speculative
question.” (KrV, B 833). This means that the answer to this question must refer
to what “is” or “would be”, but following the thread of “should” The answer is
not a theory about experience grounded on a theoretical interest of reason, but
is a theory about a possible world, as far as we obey our duty. It can be said that
the issue about hope has the function of making theoretically conceivable the
issue of actualizing the good in a wide sense, which means, to make conceivable
the possibility to actualize the highest good.® From this, it can be said that the
individual attains the right to believe in a universal history only as far as he acts
morally. In other words, only the individual who strives to comply with the moral
law can have hope that his actions will contribute to the progress, since the right
to hope is dependent on the moral action. This conditionality creates a feature of
subjectivity in relation to the response, which does not occur regarding the other
two questions of pure reason. This “subjectivity” is emphasized by Kant when he
uses the first person speech:

For my own part, I nevertheless put my trust in theory, which proceeds
from the principle of right, as to what relations among human beings
and states ought to be, and which commends to earthly gods the maxim
always so to behave in their conflicts that such a universal state of nations
will thereby be ushered in, and so to assume that it is possible (in praxi)

> About the character of belief, see my paper Klein, J. T.: Sobre o significado e a legitimidade
transcendental dos conceitos de precisdo, interesse, esperanga e crenga na filosofia kantiana. In:
Revista Veritas, 2014, v. 59, pp. 143-173.

¢ Cf. “For it is not always within our power to provide ourselves with happiness, and the course
of nature does not of itself conform with merit. Our good fortune in life (our welfare in general)
depends, rather, on circumstances that are far from all being in our control. So our happiness always
remains a wish that cannot become a hope, unless some other power is added” (MS, AA 06: 482.13-16).
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and that it can be; but at the same time I put my trust (in subsidium)
in the nature of things, which constrains one to go where one does not
want to go (fata volentem ducunt, nolentem trahut) In the latter, account
is also taken of human nature, in which respect for right and duty is
still alive, so that I cannot and will not take [halten kann oder will] it
to be so immersed in evil that morally practical reason should not, after
many unsuccessful attempts, finally triumph over evil and present human
nature as lovable after all. Thus on the cosmopolitan level, too, it can be
maintained: What on rational grounds holds for theory also holds for
practice. (TB, AA 08: 313. 07-19. Bolds added)

This peculiar character of the status of belief can be expressed in
Kant’s terminology asserting that the issue of hope raises only a territory, but not
a particular domain in the architecture of the human knowledge.”

Therefore, I disagree here to Geismann, who states that:

bezieht sich nur die Frage: Was darf ich hoffen, wenn ich pflichtmdfig
handele, auf die phanomenale Welt, nicht dagegen die Frage: Was darfich
hoffen, wenn ich aus Pflicht handele. Moralitit kann als solche in dieser
Welt keinen Effekt haben. Also kommt es fiir einen solchen Effekt auch
nicht auf die Triebfeder an.?

According to what was shown so far, this reading is mistaken because the
pure reason could not answer a question which had the assumption simply as an
action according to duty. An individual who acts only according to duty has only
the right to expect that he will not be punished for any legal institutions, because
he respected the external limits of the freedom of others. It is not possible to
legitimize any rational hope for this action, after all, the universal history could
not be seen as an answer to the action of someone who acted without any intent
to which the rational hope (belief) aims to answer. In fact, the problem would be
even greater, because a person, who acts consciously only according to duty and
claims to believe in the progress, would be lying.’ In other words, this person is
aware that his action has no relation to which pure reason prescribes, therefore,

7 About the concepts of domain and territory cf. KU, AA 05: 174.

8 Geismann, G. Kant und kein Ende. Studien zur Moral-, Religions- und Geschichtsphilosophie.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2009, 110, n. 748.

? Cf. “One cannot always stand by the truth of what one says to oneself or to another (for one can be
mistaken); however, one can and must stand by the truthfulness of one’s declaration or confession,
because one has immediate consciousness of this. For in the first instance we compare what we say
with the object in a logical judgment (through the understanding), whereas in the second instance,
where we declare what we hold as true, we compare what we say with the subject (before conscience).
Were we to make our declaration with respect to the former without being conscious of the latter, then
we lie, since we pretend something else than what we are conscious of.” (MpV'T, AA 08: 267. 27-35)
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it cannot have any relation to what pure reason can answer regarding the issue
of hope, namely, about legitimacy of belief in a continuous moral progress of the
human species. In this sense, a strictly legal reading of the philosophy of history
faces a strong systematic difficulty.

3 Aspect: Hope is not a kind of waiting, but of believing. The third question is
not formulated with the verb to wait/to expect [erwarten], but with the verb ‘to
hope’ [hoffen]. This option also brings drastic consequences to the meaning of
the issue itself. In the case of “to expect/to wait” [erwarten], the question would
require a theoretical answer with a value of truth regarding the future. It could
be tested. This test could be made in two ways (by verification or by refutation):
coming to the future state in question and then proving its reality; or to the
extent that one can assess the validity of the data analysis and the empirical
laws from which the prediction is made and coming to the conclusion that the
prediction is not satisfactorily grounded. In other words, to expect/to wait for
something means assenting with some theoretical statement regarding a future
event, which is temporally determined and submitted to the laws of experience
and the possible knowledge. But hope, however, is presented as an assenting that
can be neither verified nor refuted theoretically. In this case, the only thing to do
is to present empirical experiences that can be interpreted as evidences or signs
of the progress, that is, they are presented as arguments that intend to turn more
theoretically “tangible” the “concreteness” of hope. In this sense, it is possible to
read the following passage:

I do not need to prove this presupposition; it is up to its adversary to prove
[his] case. (...) It does not matter how many doubts may be raised against
my hopes [Hoffnungen] from history, which, if they were proved [wenn
sie beweisend wiren], could move me to desist from a task so apparently
tutile; as long as these doubts cannot be made quite certain I cannot
exchange the duty (as something liquidum) for the rule of prudence not
to attempt the impracticable (as something illiquidum, since it is merely
hypothetical); and however uncertain I may always be and remain as to
whether something better is to be hoped for the human race, this cannot
infringe upon the maxim, and hence upon its presupposition, necessary for
practical purposes, that it is practicable. (...) Empirical arguments against
the success of these resolutions, which are taken on hope, accomplish
nothing here. For, that what has not succeeded up to now will therefore
never succeed does not even justify abandoning a pragmatic or technical
purpose (for example, that of flights with aerostatic balloons), still less
a moral purpose that, if only it is not demonstratively impossible to effect
it, becomes a duty. (TB AA 08: 309f. Bolds added)

Therefore, hope is grounded in the certainty that its resolution cannot
be refuted neither by a priori arguments, nor by empirical arguments; and
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conversely “I rest my case on my innate duty, the duty of every member of the
series of generations (...) so to influence posterity that it becomes always better”
(TR AA 08: 309). In ZeF, this point is reaffirmed:

In this way nature guarantees perpetual peace through the mechanism
of human inclinations itself, with an assurance that is admittedly not
adequate for predicting its future (theoretically) but that is still enough for
practical purposes and makes it a duty to work toward this (not merely
chimerical) end. (ZeE, AA 08: 368. 15-20)

In SF, Kant questions once again “how is a history a priori possible? - Answer:
if the diviner himself makes and contrives the events which he announces in
advance.” (SE AA 07: 79f. 23-02. It is an ironic answer to those who believe it is
possible to offer a theoretical and determining answer to this question, that is,
while waiting for an event. But in the following excerpt, although the vocabulary
is not always as rigorous as in other texts, since Kant uses the verb erwarten in
many formulations, it is clear by the context that it is about the legitimacy of hope.
Only on this reading key it is possible to make the following text coherent:

For we must also not hope for too much from human beings in their
progress toward the better lest we fall prey with good reason to the
mockery of the politician who would willingly take the hope of the human
being as the dreaming of an overstressed mind.*

* (...) However late it may be, to hope someday for the consummation of
a political product, as it is envisaged here [Plato’s Atlantica, More’s Utopia,
Harrington’s Oceana and Allais’s Severambia], is a sweet dream; but that
it is being perpetually approached is not only thinkable, but, so far as it is
compatible with the moral law, an obligation, not of the citizens, but of the
sovereign. (SF, AA 07: 92. 07-10)

Legitimate hope refers to something that can never happen in a complete
and finished form, because to the human being “only the approximation to this
idea is laid upon us by nature” (InG, AA 08: 23. 24-25). Believing that this could
indeed be held completely would be a ‘dreaming of an overstressed mind, but not
a rationally grounded hope.

Since the universal history is not a narrative thought in the field of prediction,
a conformist interpretation, according to which the individuals could simply
comfortably await the arrival of a better future, is excluded. Conversely, the
universal history is presented as an answer that prevents the individual from
slowly becoming a misanthrope. In this sense the possibility of a universal history
is put in TP in the context of the issue of whether the humankind can be loved or
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if it should be a scorned object, to which one does good, but rolls the eyes with
contempt (Cf. TB AA 08: 307. 05-08). Therefore, Kant emphasizes that:

Such a justification of nature — or better, of providence — is no unimportant
motive for choosing a particular viewpoint for considering the world. For
what does it help to praise the splendor and wisdom of creation in the
nonrational realm of nature, and to recommend it to our consideration,
if that part of the great showplace of the highest wisdom that contains
the end of all this - the history of humankind - is to remain a ceaseless
objection against it, the prospect of which necessitates our turning our eyes
away from it in disgust and, in despair of ever encountering a completed
rational aim in it, to hope for the latter only in another world? (IaG, AA
08:30. 21-28).

Before moving to the next aspect it is important to make a consideration
regarding a possible issue on the application of the concept of belief/faith to the
idea of a universal history." In this case, what is the meaning of belief in the case
of history? The belief refers indirectly to a transcendent object, in the sense that it
presupposes that the world was created in a way that it is not contradictory to the
process of moralization. In this sense, the moral law has no strength enough for
sustaining the reality of the progress (the thesis ‘should implies can’ doesn’t apply
here'"), but it must be assumed that there is no element in the anthropological
constitution of the human being that prevents him of creating extended plans
(intersubjective, intercultural, intergenerational) that promote the Enlightenment,
that is, the assumption that humankind is not opposed to enlightenment. This
assumption depends on a teleological understanding of the world, which, in
turn, refers on the concept of a good and wise creator of the world (an object
that transcends the limits of the human experience). Therefore, one can speak of
a belief regarding universal history in a derivative sense.

4™ Aspect: Two different answers for two distinct perspectives. According to
Kant, “every hope is related to happiness’, but this hope must be seen also as
bounded to the moral law, not as prudence rule, but as a law that seeks only the
merit of being happy. But, at least in KrV, the concept of happiness that comes as
an answer to hope is not a common and empirical concept of happiness, which
is not more than an ideal of the imagination. As Diising demonstrates in a very
convincing way,

' T want to thank Hans Christian Klotz for calling this point to my attention.

' About this see Allison, H.: The gulf between nature and freedom and nature’s guarantee of
perpetual peace. In: Eighth international Kant-congress. Milwaukee: Marquette University Press,
1995, v. 1, pp. 37-49, p. 46; Kleingeld, P.: Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1995, p. 55.
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Kant stellt damit in den Reflexionen der siebziger und der frithen achtziger
Jahre und z. T. auch in der Kritik der reinen Vernunft einen Begriff der
Gliickseligkeit auf, der von seinem spateren Begrift der Gliickseligkeit
deutlich unterschieden ist. (...) Die Gliickseligkeit als Bestandteil des
hochsten Gutes kann also nicht empirisch bedingt sein. Sie mufi vielmehr
alsintellektuelle Gliickseligkeit vorgestellt werden. (...) Diese Gliickseligkeit
ergibt sich aus der freien Einwilligung des Einzelnen in das Gesetz des
allgemeinen Willens; das Bewufitsein dieser Zusammenstimmung ist
nach Kant selbst schon ein Zustand des Gliicks und der Freude, die hier.
rein intellektuell sind. (...) [Also] Die wahre Gliickseligkeit ist nicht die
Befriedigung natiirlicher Bestrebungen, Antriebe und Bediirfnisse, d.
h. sie ist nicht physisch, sondern muf3, da sie notwendiger Erfolg der
Sittlichkeit innerhalb des hochstens Gutes sein soll, als Gliickseligkeit der
“Verstandeswelt” vorgestellt warden.'?

In other words, it is important to emphasize here that when Kant affirms in
KrV that all hope of the pure reason is directed to the happiness, in this case,
“Gliickseeligkeit ist eigentlich nicht die (grofite) Summe des Vergniigens, sondern
die Lust aus dem Bewustseyn seiner Selbstmacht zufrieden zu seyn” (Refl 7202,
AA 19: 276), as autarchy of pure reason. This concept of happiness, as positive
self-contentment, loses its meaning, according to Diising, and it is replaced in
the KpV by a mere ‘negative self-contentment, in the sense of a conscience of
independence of self-determination regarding sensitive impulses. However,
I disagree with Diising, because it seems that there are three distinct concepts
of happiness in KpV: the first, a “merely empirical” concept, as ideal of the
imagination (Cf. KpV, AA 05: 22-28); the second, a negative self-contentment
that represents, as emphasized by Diising, a conscience of the independence of
its self-determination which, in this case, has nothing to do with the concept of
higher good (Cf. KpV, AA 05: 116-118); and the third concept, which is thought
as the element of the highest good. This third concept is represented as an ideal
of practical reason that has to think on a system in which the virtuous individual
is recompensed by his action. In this case, the human being needs elements of
the first concept of happiness, that is, must relate to a present positivity in the
satisfaction of the sensitive impulses, but also needs elements of the second
concept, i.e., must be a consequence of a will determined by moral law. In other
words, the third concept of happiness is not merely negative, because it is nor
a mere contentment knowing that one has acted out of duty, but it is also not
merely empirical, because it does not depend on a simple ideal built by the faculty

12 Diising, K.: Das Problem des hochstens Gutes in Kants praktischer Philosophie. In: Kant-Studien,
1971, n. 62, pp. 5-42, p. 23f.). See also Diising, K.: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn: H.
Bouvier, 1968.
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of imagination. It is possible to state that the third concept of happiness represents
a world in which empirical consequences of the good actions of the moral subject
would also bring beneficial results. In other words, it is the representation of an
empirical world that would be according to the wishes of a moral individual
instead of a representation that is according to the selfish wishes of some subject.”
It seems that this is exactly the definition of happiness that constitutes the third
concept:

Happiness is the state of a rational being in the world in the whole of
whose existence everything goes according to his wish and will, and rests,
therefore, on the harmony of nature with his whole end as well as with the
essential determining ground of his will. (KpV, AA 05: 124. 21-25)

The relation between hope and this moral concept of happiness can also be
double, depending on the relation in which the agent is represented. It is suggested
here that the third issue of pure reason can be separated in two different questions:
(3.1) ‘When I do what I should, what may I wait for me?’; or (3.2) ‘When I do what
I should, what may I wait for humankind?’ Naturally, the answers to each of these
questions are different, although they have common elements.

In the first case, the answer focuses on the perspective of the moral individual
and refers to an after-world, because the rules of nature cannot be broken by any
divine interference. In this sense, the representation of a highest good can only
be thought in a legitimate way in a world that is not the empirical one we know,
by consequence, this representation needs the postulates of the existence of God
and the immortality of the soul.

In this sense, the rational religion offers an answer to the question about the
hope from the point of view of the individual agent and it cannot be linked to any
universal history in strict sense, because

we cannot expect to draw a universal history of the human race from
religion on earth (in the strictest meaning of the word); for, inasmuch
as it is based on pure moral faith, religion is not a public condition; each
human being can become conscious of the advances which he has made
in this faith only for himself. (RGV, AA 06: 124. 11-13)

Moreover, the answer to this question is rather precarious, because the “after-
world” remains completely unrepresentative in the sense that it overcomes
even the symbolic and regulative capacity of reason. In other words, besides
the postulates it is not possible to think any other symbolic content regarding

1% Kleingeld, P.: Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants, 1995, p. 153f. also defends
an interpretation that follows this reasoning.
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what this condition would be."* Therefore, in the book RGV, the rational
discourse ends up restricting itself to a moral criticism to the institutions and to
Bible’s representations.

In the second case, the answer focuses on the individual as member of
a species and the progress that needs to occur in this world. When the duty is
tulfilled, then reason focuses on the issue regarding what consequences it can
hope for other human beings in the world. Therefore, the second perspective
of the question focuses on the future history of the humankind. But to answer
this question there must be an extensive theory regarding the relation between
human history and nature, because the representation of an “intention of the
Nature” and a teleological theory is the only rational way to establishing a rational
link between the two forms of legislation, namely the moral law and the laws of
nature. This happens due the rational need involved in the idea of nature itself,
as a system of laws that cannot be broken, since they are in movement. Even
a teleological nature must respect this criterion, that is, if there is a teleology, it
must be present in all nature (present, past and future) and in all fields (from the
micro-organisms to the humankind, understood as species, that is, not restricted
to a cultural field). Therefore, the representation of a teleological nature in
Kant’s perspective is extremely formal, restricting itself only to aspects that are
very general regarding the way in which is possible to think that moral actions
have positive effects on the progress of humankind.

The perspective of teleological nature does not claim more than the existence
of a moral disposition that can be empirically actualized from the individual
and collective intentional efforts in the creation of institutions that maintain
and promote freedom. To be able to think of an indefinite and constant progress
towards the development of freedom it is necessary to assume mutatis mutandis
in the philosophy of history two “postulates”, which will form the basis to think
on a moral teleology, that is, first, the postulate of the existence of a Nature wisely
organized according to the intention of a wise and moral Creator, and second, the

¥ Trying to theorize about the immortality of the soul, for example, leads to the puzzles which
one can hardly believe that Kant worried (Cf. Beck, L. W.: A commentary on Kant's Critique of
practical reason. London/Chicago: University of Chicago Press, 1960, 270f.). In RGV Kant explicitly
suggests that the objects of the religious belief must be interpreted as regulative principles and not
as constitutive and dogmatic principles: “In general, if, instead of [extending it to) the constitutive
principles of the cognition of supersensible objects into which we cannot in fact have any insight,
we restricted our judgment to the regulative principles, which content themselves with only their
practical use, human wisdom would be better off in a great many respects, and there would be no
breeding of would-be knowledge of something of which we fundamentally know nothing - groundless
though indeed for a while glittering sophistry that it is, at the end unmasked as a detriment to
morality.” (RGV, AA 06: 71n.)
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postulate of the immortality of the species.’

In this sense, the concept of happiness that can be represented in the field of
philosophy of history is neither a concept valid for the moral agent as individuum,
nor a concept regarding merely the satisfaction of empirical wishes. It is a sort of
rational contentment regarding the natural condition of humankind in the world
and not a sensitive satisfaction with its current historical and empirical state. The
following excerpts should be understood in this sense:

Nature has willed that the human being should produce everything that goes
beyond the mechanical arrangement of his animal existence entirely out of
himself, and participate in no other happiness or perfection than that which
he has procured for himself free from instinct through his own reason. (1aG,
AA 08:19. 18-22)

The natural incentives to this, the sources of unsociability and
thoroughgoing resistance, from which so many ills arise, which, however,
impel human beings to new exertion of their powers and hence to further
development of their natural predispositions, thus betray the ordering of
a wise creator; and not the hand of an evil spirit who might have bungled
his splendid undertaking or ruined it in an envious manner. (IaG, AA 08:
21f. 35-04)

The role of the human being is thus very artificial. How it is with the
inhabitants of other planets and their nature, we do not know; if, however,
we discharge well this commission of nature, then we can well flatter
ourselves that among our neighbors in the cosmic edifice we may assert
no mean rank. Perhaps among them every individual might fully attain
his vocation in his lifetime. With us it is otherwise; only the species can
hope for this. (InG, AA 08: 23n.)

And thus the result of an oldest history of humanity attempted by
philosophy is contentment with providence and with the course of things
human on the whole - which does not start from good and progress toward
evil, but develops gradually from the worse toward the better; and each of
us, for his part, is called upon by nature itself to contribute as much as lies
in his power to this progress. (MAM, AA 08: 123. 23-27)

!> About the possibility of thinking universal history, I agree in some aspects with Lindstedt D.: Kant:
progress in Universal History as a postulate of practical reason. In: Kant-Studien, 1999, n. 90, pp.
129-147. In order to avoid mistakes, what is said about the immortality of the humankind is not that
it is immortal, because it is known that it is mortal. What one does not know is if it will necessarily
perish. Because of the theoretical uncertainty of its future, it is assumed that for the purposes of
representation of an infinite progress, that the species is immortal. Therefore, the postulates of the
immortality and the immortality of the species have differences.
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Therefore, it must be clear that Kant’s philosophy of history seeks to dispel
apossible dissatisfaction of the moral man with the world and with the providence,
but not the dissatisfaction in relation to what he made of himself. Besides, the
contentment with the providence can only be the result of a deserving to be happy,
that is, a contentment that rational moral being can feel as far as he gains the right
to believe that his actions are contributing to the moral progress of humankind.

The difference between the philosophy of religion and the philosophy of
history is a consequence of addressing separately the question of the highest
good. Both can be seen as distinct answers, but complementary to the question
of hope. While the first answer points towards the individual perspective and an
after-world, the second answer points towards the relation of the individual and
its species, which needs to be restricted to the field of this world. In this sense,
all the literature regarding Kant’s problematic of the highest good can be placed
on a new field. It is not necessary to deny the legitimacy of one approach over
another, because both readings are not mutually exclusive.'®

As far as the answer to the question (3.2) “When I do what I should, what
may I expect for humankind?’ necessarily presupposes a bond between the
Nature and freedom in this world, it is not enough to simply state that this bond
is possible (logical possibility), it is necessary to show how indeed it is possible
(real possibility). It is about presenting a theory that is capable to ensure the
possibility of thinking the actualization of the highest good. In this sense, the
answer to the question of hope related to the humankind is necessarily bond
to a teleology, which is developed in a definitive form in the KU as a form of
teleological judgement. This will remain as an important difference between the
philosophy of history and the philosophy of religion, namely the universal history
is essentially teleological, while the religion, in a strict sense, cannot be more than
a “opaque place” recognized as possible and that can be occupied by the criticism
of the historical religions from the point of view of the true religion.

Anyway, a moral teleology can lead to a moral theology, because both aspects
of the question “what may I hope?” can be seen as coordinated. This is exactly
what happens at the final paragraphs of the third Critique. In this sense, it may
be said from a thinker with a strong systematic concern as was Kant that if he
answered the first question “what can I know?” in the first Critique and the

' In this case, against Forster, E.: “Was darf ich hoffen?” Zum Problem der Vereinbarkeit von
theoretischer und praktischer Vernunft bei Immanuel Kant. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 1992, n. 46, pp. 168-185, p. 184f,, it is possible to say that in the RGV it is not a text that
seeks to defend a God that will ensure the concordance between happiness and worthiness to be
happy in this world. Besides, the thesis of Forster that the question about the fact that the hope
disappears completely in the Opus postumum does not seem to be an argument sufficient to sustain
that this question is not important for Kant.
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second question “what should I do?” in the second Critique, then would be no
wonder that he had tried to offer a satisfactory answer to the third question “what
may I hope?” in the third Critique.”

Abstract
Kant’s Idea of a Universal History as an Answer to the Question of Hope

In this paper I defend the thesis that Kant’s philosophy of history is systematically
integrated into transcendental philosophy as it represents the project of a narrative
that answers the question of the legitimate hope of pure reason.

Key words: Kant, universal history; hope; disinterestedness

Zhrnutie
Kantova idea vSeobecnych dejin ako odpoved na otazku nadeje

Predkladany prispevok zastiva tézu, Ze Kantova filozofia dejin je systematicky
integrovand do transcendentalnej filozofie vzhladom na to, Ze reprezentuje taky
projekt naracie, ktory odpoveda na otazku legitimnej nadeje ¢istého rozumu.
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7 In this sense, paraphrasing the suggestion of Thies, Ch.: Was darfich hoffen? Kants ,,dritte Frage*
in seiner dritten Kritik. In: Kern, U. (Hrsg). Was ist und was sein soll. Berlin: Walter de Gruyter,
2007, pp. 301-318, p. 318. However, stating this does not mean saying that when Kant wrote this text
in the first Critique, he wanted to answer it only in the third, because it is well known that, in that
moment, Kant believed that the Critique of the pure reason would be the only critical work, which
would be sufficient to handle both theoretical and practical philosophy.
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MUIEM Fenomén vznesenosti u Kanta
Kaskiewicz

a Lyotardova estetika
VISE Sl | 0o vznesenosti”

Kopernika w Toruniu

Fenomén vzneseného bol uz od ¢ias Pseudo-Longina chapany ako najvyssi
cit, ktory udivuje, ocari alebo otrasie takou ohromnou silou, ze ovladne
kazdého posluchi¢a neodolatelnou mocou. Pokus opisat tento fenomén bol
pocas dejin uskuto¢neny mnohokrat. V XVIIIL. storo¢i patrili medzi najvacsie
a najdolezitejsie Kantova a Burkova koncepcia, zatial ¢o v sticasnosti Adornova
a Lyotardova. V tomto prispevku mi nejde o predstavenie zakladov tychto
koncepcii, iba o preukdzanie zmien, ktoré sa uskuto¢nili v mysleni o umeni v XX.
storo¢i. Ako tvrdia sicasni estetici, zmena sa uskuto¢nila na prelome XIX. a XX.
storocia sticasne s ipadkom mimetickosti, snahy o hladanie harmonickej formy
a samotnej kategdrie krdsna, takej dolezitej pre starovekych Grékov ¢i talianskych
renesanc¢nych maliarov. Neznamend to, Ze fenomén krasna prestal mat hodnotu
pre sucasnych ludi, ale len tolko, Ze vo svete avantgardy vystupuje Casto ako
druhoplanovy.

Na tomto mieste by bolo vhodné pripomenut stanovisko Berdajeva, ktory
Vo svojej eseji venovanej Piccasovmu umeniu poznamenava, ze umelci ¢oraz
intenzivnejsie ukazuju, ze pokus predstavit materialnym sposobom estetické idey
je odsudeny na neuspech. Jediné, ¢o ostava Picassovi, je ukazat rozbitie formy,
ktora nie je schopnd zachytit dokonald obrazotvornost tvorivej predstavivosti.
Expresia dostupna predstavivosti sa zatial prezentuje ako ¢osi nepredstavené.
Lyotard tu hovori o immaterialnosti umenia a snazi sa ju zalozit na kantovskej
kategorii vzne$eného. Podla francizskeho filozofa je vo fenoméne vzneseného
najzavaznejsie zlyhanie obrazotvornosti. Pocit bezmocnosti obrazotvornosti
vedie k prekracovaniu hranic umenia smerom k etickosti. Vznesenost sa lisi od
krasna o. i. tym, Ze krasno sa objavuje tam, kde je obrazotvornost v stave dat
formu matérii, dat chaosu dojmov formu celistvého systému. Lyotard tu pise
aj o ,podrobeni” matérie formou, preto vznesenost v umeni bude pre neho
svojskym zbavenim sa zmyslového a materidlneho elementu a spaja sa tiez
s pocitom odporu, ktory kladie umelcovi matéria nevyjadritelnd v predstave.
Kazdy umelec citi odpor materialu, ktory musi naviest na prijatie urcitej formy,
no aspon v predstave krasna ¢iasto¢ne vitazi, kedZe obrazotvornosti sa dari najst
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najvhodnejsi systém, avsak v predstave vznesSenosti sa cely pozitok zakladd na
zlyhani obrazotvornosti a odkryti idey nekonec¢nosti, resp. slobody prave vdaka
obmedzeniam obrazotvornosti.

Lyotard, odvolavajuic sa na Kanta, v kratkom spise s ndzvom Po vznesenosti:
pozicia estetiky poznamenava:

LV situdcii’ vznesenosti to, ¢o je mozné definovat ako Absolutno, absolitnu
velkost ¢i absolutnu pric¢inu (alebo silu), sa stava kvdzi-vnimanym v dosledku
neschopnosti obrazotvornosti. Absolutno, o ktorom sa hovori, nie je ni¢im inym
ako objektom Idey rozumu.*!

V podstatnej miere sa Lyotardova interpretacia fakticky zaklada na kantovskej
estetike. V Kritike sudnosti Kant uvazuje, Ze krasno sa od vzne$enosti lisi
viacerymi zasadnymi rysmi. Predovietkym krasno md svoj predmet, $pecificka
formu: prirodnt alebo umelo vytvorent umelcom, zatial ¢o fenomény, ktoré
oznacujeme menom vzne$enosti, nemusia mat nevyhnutne formu. Bolo by tazké
vysledovat akukolvek formu v rozbirenom oceane ¢i v burke s bleskami.

»Krasa v prirode sa vztahuje na formu predmetu, ktora sa zakladd na
obmedzeni. Vznesenost je mozné najst v objekte nemajicom formu, ak v nom
alebo ako jeho pric¢ina je prezentovana neohranic¢en o st pricom je
zaroven primyslend jej totalita. Takze sa zda, Ze ako krasno sa chape znazornenie
[Darstellung] neurcitého pojmu rozvazovania, ako vznesenost zase znazornenie
[Darstellung] neurcitého rozumového pojmu.*

Po druhé: pretoze sa krasno spdja s vhodnostou formy, hodnoteny predmet
sa nam zda stvoreny akoby podla nasich poznavacich schopnosti. S pocitom
vznes$enosti je to naopak: aj ked ho vyvoldva objekt, ktory ma formu, napr.
pyramidy, aj tak sa objavuje velmi $pecificky pozitok az vtedy, ked sa forma zda
nezhodnd s nasimi kognitivnymi schopnostami a obrazotvornost ako schopnost
znazornovania sa zda neschopna vytvorit predstavy. V dosledku toho, ¢im vacsie
nasilie spdsobime obrazotvornosti, tym silnejsi pocit vznesenosti sa prejavi.

»[...] krasa v prirode sa (spontanne) spdja s vhodnostou formy, vdaka ¢omu sa
zda objekt vopred urceny [vorherbestimmt] pre nasu sudnost, skrz ¢o sa on sam
v sebe stava predmetom pdacenia sa. Av$ak to, ¢o v nas budi pocit vznesenosti, bez
sofistiky, ale iba v samom vyraze, mdze sa ¢o do formy zdat v rozpore s ucelom
nasej sudnosti a nezodpovedajuce nasej schopnosti zndzornovania predstav
[Darstellungsvermaégen]. Vysledkom je, Ze to, ¢o nejako znasilnuje obrazotvornost,
ostava aj mimo toho posudzované ako vznesenejsie.“

! Lyotard, J.-F.: Po wzniostosci: stanowisko estetyki. In: Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja. 1998, 4, Prel. A. Kluba.

? Kant, L: Krytyka wladzy sqdzenia. Torun, 2014, s. 117.

* Ibid., s. 118.
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Po tretie, prinajmensom podstatné je z hladiska lyotardovskej estetiky, Ze v nas
krasny predmet budi nezaujaty pozitok, zatial ¢o pocit vzneSenosti sprevadza tzv.
negativny pozitok zmiesany s obdivom i tctou.

»Posledni zalibeni je svym charakterem také siln¢ odliseno od prvniho zalibeni
tim, ze toto (krasno) pfimo obsahuje pocit podpory Zivota a je proto slucitelné
s ptivaby a s hrou obrazotvornosti, kdezto druhé zalibeni (pocit vznesenosti) je
libost, ktera vznikd jen nepfimo, totiz tak, ze je vytvarena pocitem okamzitého
zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich ihned nasledujicim a o to silnéjsim vylevem,
tedy jakozto dojeti, jak se zda, neni hrou, ale vaznosti v ¢innosti obrazotvornosti.
Proto je také neslucitelné s ptivaby, a protoze je mysl pfedmétem nejen pfitahovana,
ale stfidavé také stale znovu odpuzovana, obsahuje zalibeni ve vznesenosti nejen
pozitivni libost, ale spiSe obdiv nebo tctu, to znamena, ze zaslouzi byt nazvano
negativni libosti.“

Zékladom utvorenia takéhoto pocitu vzneSenosti v nds su obmedzené
schopnosti nasej obrazotvornosti, ktoré sa nemozu zjednotit v jednu predstavu
takych javov ako absolutnej velkosti v pripade matematickej vznesenosti alebo
sily v pripade dynamickej vznesenosti. Az tvarou v tvar zlyhaniu obrazotvornosti
si uvedomujeme, ze idey nekonec¢nosti a slobody, ktoré mame, nie su désledkom
empirickej skusenosti ¢i prace intelektu, ale istym nadzmyslovym substratom,
ktory mame.

To, ¢o je absolutne velké, ponad vietku mieru velké, ¢o je meradlom
seba samého’ — tvrdi Kant - sa vymykd pojmom intelektu, pretoze tie vzdy
vyzaduja ur¢itd mieru a nikdy neposkytuju ,absolitny pojem velkosti, ale iba
porovnatelny pojem*. Ked mdme na mysli absolutne velku vec, nedisponujeme
ziadnym objektivnym meradlom. Miera nam moze jedine povedat, o je velké,
ale nikdy ndm nepovie, ¢o ,je velkost“’. V tom druhom pripade nehladame
meradlo za javom, ale v iom samotnom. V désledku toho nemézeme vysledovat
vznes$enost v ,,predmetoch prirody, ale jedine v nasich ideach™. A v tomto bode,
podla Kanta, tkvie zasadny rozdiel medzi krasou a vzne$enostou. Krasa je vzdy
spojena s konkrétnou podobou objektu, hoci sa vymyka konkrétnym definiciam.
Vzne$enost zase mozeme ndjst v objekte nemajicom $pecificky tvar, napriklad
v letnej burke, birke na mori, ostrych $titoch hor. Pri uvazovani o nich sa v nas
rodia dojmy neohranicenosti a sily, ,,ktoré st vsak ideami doplnené do celku®.
Vzne$eny nie je preto nikdy predmet, ale ndlada ducha vyvolana $pecifickym

*+ Ibid., s. 117.; v ¢eskom preklade: Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 81. (pozn. prekl.)
° Ibid., s. 121.
¢ Ibid., s. 121.
7 Ibid., s. 121.
8 Ibid., s. 124.
° Ibid., s. 131.
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fenoménom, ktorym odkazujeme na nasu vlastni ideu nekonecnosti. Tento
proces prebieha nielen v pripade, ked nemdzeme javy pochopit pomocou
intelektu, ale rovnako pri zlyhani obrazotvornosti.

Na jednej strane skusenost vznesenosti je sprevadzand pocitom neprijemnosti.
Tu zistujeme, Ze nase poznavacie schopnosti nedospievaju k ohodnoteniu
sledovaného javu, a citime sa mali v porovnani so silou, ktora nas obklopuje.
Na druhej strane je vzrusujuci pocit pozitku, ked v sebe objavime idey rozumu
schopné pochopit udalost rozvijajicu sa pred nasimi o¢ami. Spozndvame tu svoje
nadzmyslové urcenie, ¢o sa pre nas vzdy stava zdrojom hrdosti a radosti.

Podla Lyotarda vzne§ené javy ukazuju stav, ked priroda neprehovara
k ¢loveku zrozumitelnym jazykom, nenavadza intelekt, aby od¢itaval znaky
prirody cez pocit pozitku. Vzne$end priroda nevysiela pochopitelné obsahy pre
obrazotvornost, naopak, javy prirody ostavaju intelektom vyuzité na ciele ¢isto
ludské, napriklad poukdzanie na ideu slobody.

»ldea, zvlast idea ¢istého praktického rozumu - zdkona a slobody -, projektuje
vlastni quasi-reprezentaciu v rozkuskovanej obrazotvornosti a dosahuje ju
nakoniec sprostredkovanim nedostatku alebo zmiznutia objektov prirody. [...]
Takto on [prakticky rozum, K. S.] moze zakdsit seba samého.“!°

Priroda ostane zatial vyuzivana clovekom, kym ten neuchopi vznesené
urcenie nasho ducha.

V citovanych fragmentoch sa Lyotardovo myslenie e$te prili§ neli$i od
Kantovych uvah. Avsak uz sa zretelne rysuje cesta, ktord sa stane individualnym
rysom Lyotardovej estetiky. Kantova koncepcia by mala byt pouzitd skor
na predstavenie prirody, a najlepsie ¢o najprirodzenejsej, nez na umelecké diela.
Avsak podla francuzskeho filozofa vznesenost slazi ¢loveku na ,odstranenie
objektov prirody“ a odkrytie svojho vlastného vzneseného ucelu nezavislého
od prirody, teda na prechod k problémom umenia, ktoré je zrejmou doménou
ludského ducha.

V umeleckych dielach, aj ked st zalozené na napodobniovani prirody, ukazuje
umelec svet ¢loveka skrz symbolicky chapané mimetické predstavy. V tomto
pripade umelec nejako nuti prirodu, aby na seba prevzala kéd, ktory pochadza
zo sveta Cloveka a s prirodou formalne nema vela spolo¢ného. Matéria by bola
prirodzenad, forma je cielene vytvorena pracou ludského intelektu. Takze ak pri
javoch, ktoré opisujeme ako vznesené, nepotrebujeme formu ani celkovy systém,
potom tu matéria ostdva neusporiadand, a preto neprinttena prijat vyznam
konkrétneho symbolu pochadzajtceho z fudského sveta.

Matéria je podla Lyotarda tym, ¢o je rdznorodé, neusporiadané, ¢o zaku$ame

1 Lyotard, J.-F.: Po wzniostoéci: stanowisko estetyki. In: Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja. 1998, 4, Prel. A. Kluba.
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pri estetickych ,c¢innostiach® v jednotlivych zvukoch, ni¢ nenaznacujucich
slovach, nuansach farieb, ktoré este neboli podriadené hudobnej kompozicii,
systému zaradenia ¢i harmonii farieb. V estetike vznesenosti je pritomny moment
~vymykania sa“ matérie znazornovacej moci obrazotvornosti, a preto nuansy
estetickych zazitkov v sicasnom umeni nie si podriadené Ziadnej znazornovacej
forme. Ulohou umelca bude skor preukdzanie ich prirodzenej dynamiky,
roznorodosti, im vlastnej $pecifickosti nez ich uzavretie v definovanom, hotovom
a od zaciatku do konca premyslenom diele. Avsak systém forma - matéria je
neoddelitelne spojeny. Je naro¢né predstavit si matériu bez formy alebo formu
bez matérie. Co by sa stalo s matériou, ak by nemala Ziadnu formu. V dosledku
toho sa podla Lyotarda matéria stane ,,immaterialnostou®. Ako uvazuje I. Lorenc:
»Immateridlne je tym, ¢o je rozne, zvlastne, iné a v zasade neviditelné.“'' Umenie
sa tak stava konceptualnym, nepodriadenym pojmom, v tejto veci nie je mozné
stanovit formu, vdaka ¢omu sa zaujimavo vymyka tiez moci Ziadostivosti, a tym
sa stava i nezainteresovanym. Immateridlna matéria jednotlivych zvukov a nuans
nie je uz stc¢astou formy ani zmyslovou akostou akychsi objektov, oslobodena od
uzitkovej funkcie nadobtida moznost vyvolat pocity, skisenosti, emocie, stava sa
nejakym druhom priestoru skusenosti. Vymyka sa normam a zdsadam vnttenym
jej skrz urcity jazyk, poriadku hudobnej topoldgie harmonickych zostav skrz
urcita kultaru, tradiciu, médu ¢i zvyky. Stavia sa na odpor voci vsetkym pokusom
uplatiiovania $pecificky fudského spdsobu myslenia. Tymto spésobom Lyotard
ukazuje, Ze esteticka skusenost je primarna, pretoze je zaloZend na vlastnej fudskej
schopnosti pocitovania, ktord sa vymyka v§etkym pokusom uzavretia v pojmoch
tvorenych tymi ¢i onymi kultirami. Skusenost zvuku, farby, vone, ako aj slova
je zakazdym ¢imsi Specialnym, jedine¢nym, sucasne odhalujucim ¢loveka ako
bytost, ktora nemd moc zachytit tento zdroj skdsenosti v konkrétnej podobe.
Hoci sa obrazotvornost snazi najst systém, ktory by bol najlepsi na odovzdanie
sa tomu, ¢o je materidlne, kazdy tvorivy ¢in zlyhava. Obrazotvornost umelca
nie je schopnd sa odovzdat rozmanitosti a sile prirodného sveta, ukazuje sa ako
nedostacujuca sila i vo chvili, ked naraza na svoje obmedzenia, ked sa zvuky
vymykaji harmonickému systémovému poriadku, vtedy prezivame silu a velkd
rozmanitost sveta zaku$aného esteticky.

V Analytike vznesenosti Kant odkazuje na hranice obrazotvornosti, ale zaroven
vdaka tomu ukazuje nadradenost nadzmyslovej sféry v ¢loveku. Vo chvili, ked
nasa biologickost pocituje zrazku svojej malosti s nie¢im vznesenym, objavuje sa
v nas pocit mrzutosti. Nie sme dost silni, mocni na to, aby sme sa postavili moci

' Lorenc, L.: Estetyczne uzgodnienie jako temat wspolczesnej fenomenologii francuskiej.In: Lorenc,
L. (Ed.): Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/
konteksty. Red. I. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Wydawnictwo IfiS PAN: Warszawa, 2012, s. 84.
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prirody. Prave v takom momente tieZ zistujeme, Ze nase poznavacie schopnosti
nedospievaju k ohodnoteniu sledovaného javu, a citime sa mali v porovnani so
silou, ktora nas obklopuje. Zaroven vsak presne v tej istej chvili zakasame pocit
prijemnosti, ked v sebe objavujeme idey rozumu schopné pochopit udalost
rozohravajucu sa pred nasimi ocami. Spoznavame tu nase nadzmyslové urcenie,
¢o sa pre nas vzdy stava zdrojom hrdosti a radosti.

Tento moment chyba vo vlastnej Lyotardovej koncepcii. V stuvislosti s tym st
zavery francuzskeho filozofa tplne iné. V§ima si konkrétne, ze sa zd4, ze to, ¢o je
roznorodé, neopakovatelné, nezvycajné nds nuti respektovat zakony zmyslovosti.
Umelecké dielo ndm nema ukdzat nase vznes$ené, ¢isto ludské, duchovné uréenie.
Prave naopak: umelecka ¢innost ma za ciel ukazat, ako nedokaze vrstva kultdry
dosiahnut primarnu skdsenost.

V sucasnom maliarstve, vizualnom a hudobnom umeni sa sféra zmyslovej
skusenosti vymyka vSemoznym sposobom koncepénému pristupu, pokusom
dat jej akykolvek zmysel. Zatial ¢o bola cela tradicia zapadného maliarstva
pokusom ilustrovania ur¢itych jazykovych vyznamov, symbolov konkrétnych
zmysluplnych prezentacii, ktorymi sa urcovala identita diela, jeho jedine¢nost,
vyznamnost, si¢asné maliarstvo sa snazi véetkymi silami o rozbitie tychto zvazkov.
Tymto spésobom umelcovi, ktory vrha na platno ur¢ité farby, nejde napriklad
o poukdzanie na existenciu bielej ¢i modrej, pripadne o formalne vztahy, aké
existuju alebo mozu existovat medzi nimi, ale o otvorenie sa konkrétnemu zazitku,
skusenosti, pocitu. Moznost pritomnosti konkrétnych zmyslovych skisenosti sa
objavi iba pri kontakte toho, ¢o je utvorené a ¢o je neutvorené, v svojskej hre toho,
¢o je pritomné a ¢o skryté. Umelecké dielo ma za ciel vytrhnit nas z existujicich
navykov, uz raz usporiadanych postrehov, tradi¢nych rieseni, stvorenych schém,
ma byt ¢imsi, ¢o nas vytrhava zo systému kazdodennej skusenosti, istym
vytrhnutim, trhlinou, prazdnotou, vdaka ktorej budeme méct nahliadnut na svet
a na seba z inej, novej, cerstvej perspektivy. Napriek tomu sa Lyotard odvolava na
takych umelcov, akymi st: grafik a maliar Valerio Adamie, konceptualista Husaku
Arakawy a pragmatista Daniel Buren, pri¢om tu ide o spdsob myslenia, ktory je
velmi blizky efemérnemu/pominutelnému ¢i kinetickému umeniu. Vsetky tieto
druhy umenia velmi vyrazne odkazuji na neprekrocitelnu priepast medzi slovom
a zmyslovou skusenostou, medzi poéziou, ktora sa odvolava na obrazotvornost
a jej schopnost tvorby obrazov, a taktiez na intelekt a jeho schopnost syntézy
procesu myslenia a vytvarného umenia, ktoré moze bezprostredne posobit na
¢loveka, vystavit ho pred bezprostrednt empiricku skasenost. I ked je Lyotardova
koncepcia naskrz moderna a stoji vyrazne v opozicii vo¢i klasike a tradi¢nému
mysleniu o umeni ako schopnosti napodobenia javov okolo nas, franctzsky
estetik sa velmi vyrazne odvoldva ani nie tak na filozofiu Kanta, ale (aj ked mozno
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nevedome) na iného intelektuala XVIII. storodia, tentoraz francizskeho: Jeana-
Baptista Du Bosa'2. Sme zvyknuti povazovat Lessinga za autora priepasti medzi
poéziou a maliarstvom, avSak tento sposob myslenia je skorsi a pochadza od
Du Bosa. Tento krajny empirista a senzualista odkazuje prave na to, Ze vytvarné
umenie by sa malo najviac, ako je to mozné, vyhybat vSetkym tym Sifram
a alegdriam, pretoZe potom sa namiesto posobenia priamo na emdcie ¢loveka
zaplieta do nepotrebnych teoretickych tvah, ktoré oslabuju tc¢inok priameho
stimulu. Hoci spominané uvahy pochadzaju z tplne inej epochy a tykajua sa iného
sposobu vnimania umenia, zavery su celkom podobné. Bezprostredna zmyslova
skusenost posobi silnejsie vtedy, ked sa nestanovuju navySe intelektudlne Sifry
uzavreté v obsahu umenia. Preto ¢im viac sa umenie priblizuje ¢istej zmyslovej
skiisenosti, tym vicsia je moznost odporovat urlitej interpreticii. Casom
i samotna skusenost, ktora je mozna prostrednictvom urcitého myslienkového
procesu, sa ukazuje ako vystiznejsie ,,chapanie®a ,usudok” nez umenie zapéjajtice
intelekt ako stavitela formy.

V eseji Les Immatériaux, predstavujucej teoreticky uvod k vystave
umenia v Centre Pompidou nazvanej ,Immaterialy, sa Lyotard zamy$la nad
prirodzenostou materialnosti a zlozitostou spojenou s tymto pojmom v dnes$nej
dobe, ked doslo k takému technickému pokroku, Ze sa staré definicie stali
neadekvatnymi pre novt skuto¢nost.” Cielom vystavy bolo ukézat navstevnikom,
ako sucasné, ,nové materialy“ uz nie si materidlne a ako sa to skomplikovalo vo
vztahu k nasej suc¢asnej klasifikacii. Zmeny, ktoré nastapili, zmenili tak vyznamne
vztah cloveka (tvorivy, mysliaci, kreativny) a matérie (pasivna, poddajnd,
poslichajtica), Ze za¢iname mat pochybnosti o samej idei [udstva, ako autorovi,
bytosti planujucej a projektujucej umelecké dielo. V klasickej estetike a ument
dal umelec matérii istd formu. Co sa deje s umeleckym dielom, ked prestane
existovat vztah pasivnej hmoty a ¢innej formy? V estetike po vznesenosti prestava
existovat forma a matéria sa stdva immaterialnou. Moze byt v takejto situdcii
dielo nadalej pochopitelné?

Trochu zlozitej$im spdsobom piSe Lyotard o tejto otazke v knihe Discours,
figure. Odvolavajtc sa na idey Freuda, franctzsky filozof vnima figiiru-obraz
ako ¢osi, ¢o usporaduva to, ¢o je viditelné, odhalent ¢rtu istého druhu, tvar, ktory
vidime. Moze to byt silueta, ktora s istymi tazkostami moézeme rozpoznat tak
ako v pripade kubizmu. No figira-forma je ukrytd, neviditelna, ilustruje sposob
zobrazenia, vnuatornd skrytd schému, ktord rozhoduje o kone¢nom vyzore

12 Du Bos, J.-B.: Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. Paris: Ecole nationale supérieure
des beaux-arts, 1993.

¥ Lyotard, J.-F.: Les Immatériaux. In: Muzeum sztuki. Krakéw, 2005, s. 221 - 234.

" Lyotard, J.-F.: Discours, figure. Paris: Klincksieck, 1971.
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figary-obrazu, napr. je to princip kompozicie obrazu alebo spdsob orezania
fotografie. Ak sa umenie zameriava len na tento aspekt figury, potom dostaneme
diela napriklad v $tyle informelu. Po tretie mame do cinenia s neviditelnou
figiirou-matricou, potla¢enou v procese tvorenia, velmi casto je za diskurzom
a za vedomim.” V takom pripade nemo6zu byt umelecké diela pritomné v oblasti
diskurzu ani v plastickom priestore, pretoze su opoziciou k figuralnosti. Je to
prave ten moment, ked obrazotvornost ako schopnost tvorby obrazov zaziva
fiasko v stlade s Kantovou tedriou vzne$enosti.

Moderné maliarstvo na prelome XIX. a XX. storocia si zaumienilo, Ze nemusi
tvorit figurativne obrazy, ktoré st chtiac-nechtiac reflexiou formalnej schémy
vytvorenej obrazotvornostou, av$ak nepodliehaju skuto¢nosti, ale ¢isto ludskému
sposobu vnimania sveta, urc¢itému druhu ,,legitimni konstrukce. Figurativne
maliarstvo zabudlo na to, Ze za vytvorenym a vedomym zobrazenim sa skryva
nieco neviditelné a potlacené. V eseji Reprezentace, prezentace, neprezentovatelné
sa pise:

»Prevraceji pfedpoklddané vizualni ,danosti tim, Ze oblast viditelného skryva
a vyzaduje neviditelné, Ze neni zalezitosti pouze oka (vladare), ale i (toulavého)
ducha.“”

Umelecké diela moderny, pokusajuc sa uniknut tendencii ludskej
obrazotvornosti pripravenych hotovych schém, sa usiluju vyhnut figurativnosti,
ktora ponuka dost jasné a jednoduché rieSenia na interpretaciu, avsak predsa
prili§ schematické a predvidatelné. Formalne maliarstvo je peknym umenim,
potesujicim oko a uspokojujicim vkus. Umenie po vznesSenosti, rezignujuc na
formu, vyhybajuc sa krasnu, moze byt vnimané prostrednictvom precizneho
vkusu ako nepremyslené, ,,neforemné®, ¢i dokonca ,,ohavné®

»Avantgardni malifstvi hypoteticky unika estetice krasna, nedovolava se
svymi dily ,zdravého rozumu‘ sdilené rozkose. Avantgardni dila se béznému
vkusu jevi jako ,obludna‘, jako ,beztvaré® objekty, jako projevy ryze ,negativni
(4myslné pouzivam terminy, jimiz Kant charakterizuje okolnosti, vyvolavajici
pocit vzneSenosti).“!®

Nanestastie, ¢im viac umelcov sa pokusa prezentovat vo svojich pracach niec¢o
nepredstavitelné, nediskurzivne a nejednoznac¢né, tym viac trpi forma diela. Co
je horsie, zahfna to problémy s interpretaciou a pochopenim diela verejnostou.
Ak sa umelec celkovo a dobrovolne zrieka formy, potom je prijemca zbaveny
ustanovenych, hotovych interpreta¢nych vzorcov. Predmetom umeleckého

3

5 Ibid., s. 271.

16 Lyotard, J. F: Reprezentace, prezentace, neprezentovatelné. In: Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann
a synové, 2002, s. 63

7 Ibid.

'8 Tbid.
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diela je idea, ta je v8ak nepredstavitelnd, nemdze byt ukazatelnd inak ako iba
v symbolickej forme, pretoze, ako tvrdi Lyotard, nemozno predstavit to, ¢o je
absoldtne. Jediné, ¢o ostava umelcovi, je ,negativna prezentacia“, mimochodom
odtial i pokus modernych umelcov referovat na to, ¢o je vzne$ené, a nie na to, ¢o
je krasne.

Preklad: Kristian Stacho

Zhrnutie
Fenomén vzneSenosti u Kanta a Lyotardova estetika ,,po vzne$enosti“

Prispevok bude pozostavat z dvoch casti: v prvej Casti predstavim hlavné
predpoklady kantovskej tedrie vzne$enosti, v druhej ¢asti vyznam neskorsieho
konceptu Lyotarda, ktory sa priamo vztahuje na tedriu filozofa z Konigsbergu.
Podkladom pre druh ¢ast prispevku budu dva kratke texty franctzskeho filozofa:
v jednom sa piSe o sicasnej estetike po vznesenosti, v druhom texte, ktory je
teoretickym tvodom k vystave, na ktorej Lyotard v roku 1985 v Pompidouovom
centre prevzal patrondt, sa piSe o koncepte immateridlnosti (Les Immatériaux).
Prispevok ma za ciel ¢itatelom predstavit, akym sposobom ma sucasny trend
vnimania umeleckého diela ako nehmotnej existencie (napr. u Sartra v podobe
analogénu) vplyv na kantovsku ideu vznesenosti.

KTIucové slova: Kant, Lyotard, estetika, vznesenost

Abstract

The Phenomenon of Sublimeness in Kant and Lyotard’s Aesthetics “After the
Sublimeness”

The paper consists of two parts: the first introduces main points of Kantian
theory of the sublime, and the second focuses on the importance of this theory
on later Lyotard’s concept that directly refers to the theory of the philosopher
from Konigsberg. The second part of the paper is based on two short texts of the
French philosopher: first describing contemporary aesthetics after the sublime,
and second representing a theoretical introduction to the exhibition curated
in 1985 by Lyotard at the Centre Pompidou in Paris describing the concept of
immateriality (Les Immatériaux). The paper aims to introduce the way how
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contemporary trend of perception of the work of art as an immaterial existence
(e.g. Sartre’s analogon) has influenced the Kantian idea of sublimeness.
Key words: Aesthetics, Kant, Lyotard, Sublimeness

Zusammenfassung

Das Phinomen der Erhabenheit bei Kant, und die Lyotard-l‘;sthetik »hach der
Erhabenheit*

Die Rede wird sich aus zwei Teilen zusammensetzen: in dem ersten Teil werde
ich die Hauptannahmen der kantischen Theorie der Erhabenheit vorstellen, in
dem zweiten Teil hingegen werde ich die Bedeutung des spiteren Konzepts
von Lyotard vorstellen, der sich direkt auf die Theorie des Philosophen aus
Konigsberg bezieht. Die Grundlage fiir den zweiten Teil werden zwei kurze
Texte des franzosischen Philosophen sein: einer, in dem er direkt von der
zeitgendssischen Asthetik nach der Erhabenheit schreibt und der zweite Text, der
eine theoretische Einfithrung zur Ausstellung ist, deren Lyotard im Jahre 1985 im
Zentrum Pompidous das Patronat iibernommen hat, und der sich auf den Begrift
der Immaterialitat (Les Immatériaux) bezieht. Ich mochte darstellen, auf welch
eine Weise die zeitgendssische Tendenz der Wahrnehmung von einem Kunstwerk
als einem immateriellen Dasein (z.B. bei Sartre, in Form eines Analogons) auf die
Kantische Idee der Erhabenheit Einfluss hatte.

Schliisselworter: Asthetik, Erhabenheit, Kant, Lyotard

Dr hab. Kinga Kaskiewicz, prof. UMK
Instytut Filozofii UMK

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Torun, Polska

kinga kaskiewicz@umk.pl

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/2017




S8 Kantovo svetoobiianstvo ako vyzva
Kyslan

pre siéasnosf

Presovska univerzita
v PreSove

Pri analyze kultiry vo filozofii Immanuela Kanta najcastejsie pouzivame
pojem kulttra v zmysle kultivdcie ako procesu, resp. kultiry ludského rodu. Je to
kultara vyjadrena v metafore z biblickej knihy Genezis a v obraze figového listu.
Ide tu o vyrazny prejav rozumu, Kant neostéva pri interpretacii iba v sexudlnej
rovine. Prvym poznanim ¢loveka v tomto kroku bola sexualita, ale Kant uvazuje
dalej a pise: ,,Maly zaciatok, ktory otvdra epochu, uddvajiic spésobu myslenia celkom
novy smer, je déleZitejsi nez cely nedohladny rad po riom nasledujiiceho rozrastania
kultiry!. Obraz figového listu predstavuje prvy slobodny ¢in a ludsky sklon
ku kultdre, snahu potlac¢it prirodnua telesnost (prirodny poriadok) samotnou
prirodou v novej forme. Figovy list sim osebe je prirodnym fragmentom, az
ludskym pretvorenim na novu funkciu zésterky konstruuje nové vyuzite v novej
prirode - v kultdre. Na tomto filozofickom obraze mozno identifikovat dejinno-
filozoficky stupen od prirody ku kulture.

Avsak je nevyhnutné evidovat, ze Kant pouzival pojem kultira aj v plurali
a uvedomoval si rozdiely a rozmanitost kultar. V Beobachtungen (Uvahy o pocite
krasna a vznesena) Kant spomina rozne narody a narodnosti, ich vlastnosti
a sklony ku krdsnemu a vznesenému. Spomina Franctzov, Spanielov, Angli¢anov,
Holandanov, uvadza tiez obyvatelov Afriky (¢ernochov), obyvatelov Orientu
a Arabov. V V. kapitole sa venuje narodnym a kultirnym charakteristikim
jednotlivych narodov a porovnava ich.”? Okrem iného sa venuje postojom
jednotlivych narodov k cudzincom. To je potvrdenim, ze Kant uplatiioval pristup,
ktory by sme mohli dnes nazyvat kultirnoantropologickym a etnografickym. ,,Aj
ked sa Kant in$piroval ndzormi a stanoviskami J. . Rousseaua, Ch. Montesquieua,
D. Humea, D’Alemberta a jeho nazory vyzeraji na prvy pohlad ako empirické
zistenia, su to teoretické konstrukcie, s ktorymi je mozné narabat nie ako
s empirickymi datami, ale ako s myslienkovymi konstrukciami, ktoré sa za istych
okolnosti mozu potvrdzovat prave tak, ako sa moze potvrdit kazdy vSeobecny

! Kant, I.: Domnely za¢iatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 78.
? Pozri Kant, L.: Beobachtungen, AA 2:243.
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pojem v strete s jedine¢nostou a konkrétnou realitou v priestore a ¢ase.

Podobnu intenciu mozno zachytit uz v skorSom spise Sprdva o priprave
predndsok na zimny semester 1765-1766, kde pise: ,,postudime to, ¢o mozno oznacit
ako dosledok vzajomného posobenia oboch spomenutych sil, t. j. stav stdtov
a narodnosti na Zemi; nebudeme vsak vychadzat z nahodnych pri¢in aktivity
a osudu jednotlivych Tudi (napr. striedanie vlad, dobyvanie uzemi alebo $tatne
prevraty, ¢i intrigy), ale z ¢ohosi trvacnejsieho, co obsahuje vzdialenejsie pric¢iny
tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesld, obchod a obyvatelstvo®.
To mozno doklada skuto¢nost, Ze Kant ,,pracuje s pojmom kulttra v plurali od
prvych filozofickych spisov.

Analyza na tejto urovni kontaktuje a konfrontuje filozoficko-teoretické aspekty
Kantovej filozofie kulttry a filozofie dejin s dne$nou kultarno-politickou realitou
a historickymi predsudkami vo vztahu ku Kantovi. Su¢asna situacia zmiesanych
kultarnych spolo¢nosti ludi s r6znym narodnostnym, etnickym a nabozenskym
pozadim (to, o najcastejsie oznacujeme ako kultirne rozdiely) vrha svetlo na
jadro vyznamu pojmu ,kultira® a koncepciu kultdry, ktord ma byt objektom
filozofického a vedeckého diskurzu.

Jednou z najzlozitej$ich a najakutnejSich tém kulttirnych debat je problém
multikulturalizmu. Multikulturalizmus sa stal beznym slovom, ktorého
pouzivanie sa tak zintenzivnilo, ze mozno povedat, ze je dnes v méde. Kym do 70.
rokov minulého storocia tento termin ,len“ opisoval socidlno-kultdrnu situdciu
v Kanade, Australii a Velkej Britanii, neskor sa pod jeho hlavickou viedli diskusie,
politické rozhodnutia o pristahovalectve, zamestnanosti, vzdelavani a finan¢nej
podpore kultury. Zacala sa neobyc¢ajne intenzivna diskusia o multikulturalizme.
Vytvorila sa skupina autorov, ktori ,,pi$u pre svoje storocie a chcu sa niekomu
zapacit®. Kultura sa stala politickym objektom a ndstrojom. Nivelizacia kultary
a jej transformacia na tovar a predmet konzumu je hlavnym aspektom dne$nej
formy multikulturalizmu. Nerozvazna politizacia kulttiry vsak sposobila ,,stigmy
multikulturalizmu“. Multikulturalizmus sa stal velkou témou, dislokoval sa
na mnohé miesta od politickych manifestov a mdédnych rekldm, od prava,
vzdelavania, umenia a sprav k rétorike etnickych vodcov skupin a akademickych
kultarnych stadii.

* Soskova, J.: Prirodné a kulturne podmienky estetickych citov v Kantovych pracach. In: 9. kantovsky
vedecky zbornik. Eds. L. Belas — P. Kyslan - S. Zakutnd. Pre$ov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove, 2012, s. 67.

* Kant, I.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765-1766. In. Filozofia, 1999, ro¢. 54.
¢ 1,853,

5 Belds, L.: Kantov planetarizmus a fundamentélne problémy sic¢asnosti. In: Clovek - dejiny - kultiira
II. Eds. L. Belds - E. Andreansky. PreSov: PreSovskd univerzita v Presove, 2008, s. 33.

¢ Bennett, D.: Multicultural States: Rethinking Difference and Identity. London: Routledge, 1998, s. 2.
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Multikulturalizmus je v mnohych ohladoch sprievodnym javom globalizacie
a krizy narodnych identit. Suc¢asny stav kontaktov a migracie kultur neumoznuje
uvazovat o ,nekontaminovanej“ kultire. Sme teda pod tlakom idealizovat
a predstavovat si model svetovej kultiry. Avsak casto sa prehliada, ze tento
legitimny model sa stava nastrojom ekonomickych a politickych hier mocenskych
$truktar.”

Jednym z hlavnych teoretickych problémovych vychodisk multikulturalizmu
je metodologicky nacionalizmus (U. Beck). Akokolvek paradoxne to znie,
multikulturalizmus vo svojej snahe spajat narody a kultury nevyhnutne vychadza
zparadigmy nacionalizmu. Obmedzujtci obraz sveta skladajiici sa z vymedzenych
politickych, kultarnych a civiliza¢nych celkov spdsobuje problémy v socidlnej
tedrii. Beck hovori o zastaranom modeli nirodnej a kultirnej perspektivy
(vzmysle multikulturalizmu) a navrhuje ju prekonat novym typom kozmopolitnej
optiky.® Inak povedané, hlavna premisa uvah sa ma zmenit z ndroda na ludstvo.

Za zmienku stoji aj tzv. Blauov paradox multikulturalizmu: ,Cim Gspe$nejsi je
multikulturalizmus ako zdielany spdsob Zivota prislusnikov nejakej spolo¢nosti,
tym menej je pravdepodobné, Ze rozdiely by mohli ostat rozdielnymi. Dané
rozdiely st zdielané rozdiely a tie nerozdeluju, ale zjednocuju®. Inak mozno
povedat, Ze realizacia multikulturalizmu je aj postupnym koncom multikulturality.

Vychodiskom uvazovania v tomto ¢lanku vSak nie st moderné kritické
iniciativy vo¢i multikulturalizmu, vychodisko analyticko-kritickej reflexie
lokalizujeme v dejinach filozofie a v konfronticii s Kantom. V historicko-
filozofickej linii vidime $pecificky kriticky potencial a vyzvu pre filozofiu dneska.
Skuto¢nost, ze osvietenstvo a kultira v osvietenskom zmysle su stale mozné,
dokazuje K. Deligiorgi:

[k]ontextualizacia Kantovho vykladu je urcena nielen na zvyraznenie
historického zamerania jeho argumentov, ale ma otvorit cestu
posudzovania sucasnosti.'

Vychadzajuc z Kantovej filozofie dejin a ¢loveka, ktora reprezentuje filozofické
uchopenie ¢loveka v jeho najpodstatnej$ej a univerzalnejsej tirovni, a uvedomujuic
si vyrazny rozdiel socidlno-kultirnej pozicie Kanta a dneska, je na$im zamerom
filozoficky zhodnotit multikulturalizmus a komparativny a konfronta¢ny ramec

7 Gazova, V.: Perspektivy kulturolégie, ACTA CULTUROLOGICA X., Bratislava, 2003, s. 53.

8 Beck, U.: Co je to globalizace?: Omyly a odpovédi. 1. vyd. Brno: CDK, 2009, s. 29.

° Pozri Bélohradsky, V.: Spole¢nost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Slon, 2007, s. 207 - 208.
1 Pozri Deligiorgi, K.: Kant and the Culture of Enlightenment. New York: State University of New
York Press, 2005, s. 43.
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kozmopolitizmus - multikulturalizmus.

Uvedomujtc si rizikd priamej teoretickej konfronticie kozmopolitizmu
a multikulturalizmu a mozné nestimeratelné aspekty a segmenty oboch modelov,
je nasou snahou analyzovat prvky Kantovho kozmopolitizmu na pozadi kritiky
multikulturalizmu a tymto spésobom ich kontaktovat so stcasnou realitou. Aj
ked Kantova filozoficka tedria kozmopolitizmu nie je uz dnes realizovatelna,
ma ¢o povedat do Sirsich kozmopolitnych a medzinarodnych diskurzov'. Pri
dnesnych debatach o podobe nového kozmopolitizmu je nevyhnutnym a mozno aj
jedinym vychodiskom prave Kantovo svetoob¢ianstvo. Dnesny kozmopolitizmus
musi splatit dlh Kantovi.” Kantova moderna myslienka sa transformovala do
roznych kozmopolitnych tendencii, napr. svetovy patriotizmus (E. Durkheim),
kozmopolitizacia skutocnosti (U. Beck), a stala sa predmetom filozofickej,
sociologickej a politickej diskusie.

Je potrebné nanovo skimat Kantov pohlad na kozmopolitné pravo,
diskutovat o adresatoch, obsahu, zdovodneniach a institucionalizacii. Kantovo
ponatie ,svetového obcianstva“ nie je iba metaforické a ani zavislé od idedlu
svetovej vlady. Nazory Kanta su obzvlast relevantné vo svetle nedavnych
posunov v medzinarodnom prave, ktoré veda k nazoru, ze jednotlivci mozu byt
len subjekty medzinarodného prava, ¢im sa kategéria prava priblizuje k tomu,
¢o Kant chape pod pojmom kozmopolitny zakon. Podobne hovori aj R. Fine
o novom kozmopolitizme, ktory sa vracia ku Kantovi, k jeho univerzalizmu
a pravu.” Kant zdoraznuje hlavnu ¢rtu svetoobcianstva, o ktorom hovori, ze nie
je filantropia, ale pravo. Uvedené predstavuje zakladny argumentacny potencidl
vo¢i multikulturalizmu.

Teériu svetoobcianskeho prava vymedzuje 1. Kant najmd v spisoch
K ve¢nému mieru, v Idei a Metafyzike mravov. Immanuel Kant necestoval vobec,
cely zivot stravil v Kénigsbergu, ale pozorne vnimal udalosti vo svete a casto
ich aj komentoval. Nebol ani cudzincom (aj ked Prusko malo vo vtedajsej
dobe $pecifické postavenie), no napriek tomu prichddza tento filozof s tedriou
svetoobcianstva a svetooblianskeho prdava (ius cosmopoliticum) ako s jednym
z hlavnych filozofickych plodov svojho celozivotného badania. Kozmopolitizmus
u Kanta nabera nové kvality, uz nie je nalepkou pre cestovatelov ¢i revoltou,
obsahuje moralny, kultirny, politicky a dejinny rozmer.

Kantov kozmopolitizmus nevyhnutne anticipuje moralny a politicky rozmer,
resp. syntetizuje moralny kozmopolitizmus s politickym. Kantova verzia

' Kleingeld, P.: Kant, History, and the Idea of Moral Development. In: HISTORY OF PHILOSOPHY
QUARTERLY, 1999, Volume 16, Number 1, s. 333.

' Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho uspotdddni. Praha: Nakladatelstvi Filosofického
tstavu AV CR, 2001, 5. 224.

¥ Ibid., s. 18.
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svetoobcianstva nabera kontury zhody mordlky a politiky. Ideal globalneho
usporiadania predpoklada univerzalnost moralneho zédkona a moréalny zéklad
prava.

Podla Kleingeldovej'* a Poggeho'* Kantov kozmopolitizmus nekoresponduje
s klasickou myslienkou politického kozmopolitizmu, a teda s ideou svetového
§tatu a s obmedzenim az zru$enim narodnych principov. Uvedena ¢rta Kantovho
kozmopolitizmu predstavuje atraktivny podnet aj pre dne$né uvazovania.

To, ze filozoficky a politicky zdujem o globalne pravo nie je taky velky ako
v pripade $tatneho a medzinarodného prava, mozno nazvat paradoxom. Jednym
z dovodov tohto stavu je nedostatocnd demarkacia medzi medzinirodnym
a kozmopolitnym pravom. Kantovo svetoobcianske pravo sa jasne diferencuje
od medzinarodného, ma byt nevyhnutnym doplnkom'® medzinarodného
prava a riesi vztah osoba - §tat”, kym medzinarodné pravo riesi vztah §tat -
stat ako vztah pravnickych osob. Svetoobcianske pravo sa snazi rozsirit dosah
medzinarodného prava i na problémy presahujtice otazky $tatnej zvrchovanosti.
Kant si uvedomoval, a stcasnost je toho svedkom, Ze medzi najvac¢simi
porusovatelmi préva st prave $taty.'s

S rastucim filozofickym aj empirickym uchopenim sveta ako celku vdaka
technologiam a médiam a v dosledku zvyS$ovaniu pohybu os6b, skupin, kultdar
a myslienok a ich zékonitej konfrontacie sa dnes zintenzivnili iniciativy v oblasti
kozmopolitického konceptu. Podobne ako naznacil Kant, ¢oraz ¢astejsie vhimame
krivdy, ktoré sa deji na roznych miestach Zeme, citlivo vnimame inakost,
odlisnost a ,toho iného® Krajiny zapadnej Eurdpy, USA, Kanada a iné doplacaju
na svoju nerozvaznu zahrani¢nu politiku a najma na dedicstvo kolonializmu.

Jednym z vedlajsich aspektov Kantovho kozmopolitizmu je urcité
vysporiadanie saskolonializmom ajehokritika. V tejto otazke mozno identifikovat
problematiku dneska - problém neokolonializmu a multikulturalizmu ako
jedného z dedi¢stiev kolonializmu.

Kantova tedria svetoobcianskeho préva je vo vyraznej miere naznacena v spise
K vecnému mieru ako treti typ prava, po tstavnom a medzinarodnom. Treti
definitivny ¢lanok k ve¢nému mieru znie: ,,Svetoobcianske pravo sa ma obmedzit
na podmienky vseobecnej hospitality“'. Spominany definitivny ¢lanok mozno
pomenovat ako prorocku radu alebo ako dejinnu prognézu. Treba povedat, ze

" Kleingeld, P.: Kants politischer Kosmopolitismus. In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik Annual Review
of Law and Ethics, 1997, Volume 5, s. 336.

'* Pogge, T.: Cosmopolitanism and Sovereignty. In: Ethics, 1992, 103, s. 48 - 75.

' Kant, I.: Domnely zaciatok ludskych dejin, s. 27.

7 Ibid., s. 25.

% Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho uspofdddni, s. 31.

¥ Kant, L.: Domnely zaciatok ludskych dejin, s. 25.
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Kantov projekt dejin ma mnohé dobové $pecifikd a mnohé rozporuplné aspekty
nezlucitelné so sucasnostou. No napriek tomu prave Kantova podmienka
vSeobecnej hospitality reaguje na dne$né globalne i regionalne multikultirne
problémy a modze byt s nimi konfrontovatelna.

Podobne Kant uvazuje aj v 6. vete Idey, kde piSe: ,Problém vytvorenia
dokonalého obcianskeho zriadenia je zdvisly od zdkonného vonkajsieho
medzistatneho vztahu a nemozno ho bez neho vyriesit“®. Aj tu Kant analogicky
argumentuje antagonizmom medzi $tatmi podobne, ako je to medzi ob¢anmi
v §tate. V 6. vete este dodava: ,, [...] teda jeden stat musi ocakdvat od druhého
prave také isté zld, aké tlacili jednotlivych ludi a nutili ich vstipit do zdkonného
obcianskeho stavu“®'. Predpokladal vytvorenie $truktur, lig, zdruzeni $tatov. Je to
tak, dochadza k spédjaniu statov, vytvaraniu dohod a dohovorov na spolo¢nych
zakonoch a pod. Je skoro nemozné ostat ekonomicky ¢i politicky izolovany alebo
neutralny.

Kant neur¢il konkrétne hranice, zasady ¢i principy medzinarodnej pravnej
reguldcie, ktora by bola univerzalne a dobrovolne uplatnitelnd, pretoze
mnohé $taty a narody su zalozené na rozli¢nych az protichodnych pravnych
prvkoch a tradicidch. Kant navrhuje jasné a prisne obmedzenie akychkolvek
medzinarodnych dohdd na podmienku vSeobecnej hospitality. Zdoéraznuje, ze
cudzinec si nemoze narokovat hostovské prdavo (to by si vyzadovalo zvldstnu
dobroéinnii zmluvu — aby sa stal na isty cas ¢lenom domdcnosti). Véeobecne
to mozno chépat tak, ze akykolvek cudzinec si moze narokovat ndvstevnicke
pravo a poniitknut sa do spolocnosti. On je len navstevnik, nie host, host musi
byt pozvany a o¢akavany. Vyraz poniiknut sa tu mozeme chapat tak, Ze priselec
je akceptovatelny v cudzom prostredi s podmienkou, ze plne re$pektuje pravny
systém daného zriadenia. Tu je moment pravnej povinnosti.

Pohostinnost  presahuje pozvanie. Pri pozvani ocakavame hosta bez
prekvapenia. Pohostinnost je spojend s prekvapenim, je prijimanie a vitanie toho,
kto nema moc, opravnenie a pravo. Znamena byt otvoreny bez strachu z konfliktu.
Avsak netreba zabudnut zdéraznit uz spominany kluc¢ovy rozmer podmienky
hospitality, na ktory sa ¢asto zabuda, a to je povinnost cudzinca. Dne$ny zapadny
svet tak zdoraznuje prava, ludské prava, zZe zabudol na Iudské povinnosti. Kant
zdoraziuje povinnost hostitela, ale tiez, ba predovsetkym hosta — cudzinca. Kant
uvazuje o hospitalite ako o pravnom principe v ramci svetoob¢ianskeho prava.
Nejde tu o filantropiu, t4 nezavézuje, ale o pravo, ktoré viaze.

Princip hospitality sa zameriava na to, ¢o je dnes naliehavej$ie — a to na

% Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle. In: K vecnému mieru. Bratislava:
Archa, 1996, s. 65.
21 Ibid.
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medzinarodnt reguldciu alebo politicku etiku predchadzania a rie§enia konfliktov.
Kant sa spravne domnieval, Ze zemsky povrch je ohranic¢eny a Iudia sa za¢nt ¢oraz
viac stretavat. Preto predpokladal, ze vzdialenosti medzi narodmi, $tatmi a ludmi
sa budu zmensovat a budu musiet tolerovat vzajomnu pritomnost. Migracia je
nezastavitelny proces, nemozno nikomu zabranit cestovat, premiestiiovat sa
z miesta na miesto. Kant hovori o spolo¢nom vlastnictve zemského povrchu.
Zdoraznujeme povrchu, nie veci, ¢o si na povrchu alebo pod nim. Aj doba
kolonializmu, v ktorej Kant zil a kriticky sa k nej vyjadroval, anticipovala dne$né
napitia a konflikty a zapri¢inila ich korene.

Nie je mozné uvazovat o univerzalnych Iudskych pravach - ak by to aj bolo tak,
stale by to bola len idea Iudskych prav zapadnej kultiry. Pozname vsak modely
a doktriny iného typu, ako islamsky ¢i dzijsky. AvSak Kant uvazuje inak, chce
predstavit svetoobcianske pravo ako logické a z kazdej ludskej bytosti prameniace
(univerzélne), legitimizované a realizovateIné pravo. Mozeme hovorit o akejsi
globdlnej povinnosti re§pektovat podmienku hospitality.

Niektori kritici argumentuju, ze rozdiel medzi Besuchsrecht a Gastrecht
charakterizuje Kantovu pohostinnost ako ,nehostinna“ (J. Derrida), ,,prazdnu®
(S.Benhabib) a ,,neprimerant® (G. Cavallar) a takq, ktora sa stédva problematickou
pre akykolvek budtci model kozmopolitizmu. Pre skupinu autorov je podmienka
hospitality nekozmopolitnd, resp. antikozmopolitnd. Podla G. W. Browna® je
jednym z dovodov skresleného pohladu ,uzke ¢itanie Kanta Derridom®, ktory
Kantovu podmienku hospitality interpretuje ako obmedzenie pre [udi, oznac¢ované
ako pravnu xenofébiu voci Ziadatelom o azyl. Kant prezieravo anticipoval rizika
slabej regulacie migra¢nych pohybov 0s6b. Uvedomujtc si prirodzent povahu
ludi a ,réznost jazykov a nabozenstiev“*, Kant neveril v zhodu a priatelské
spoluzitie kultir bez pravneho ukotvenia. Slepa predstava o spolunazivani kultdr,
nébozenstiev a zivotnych $tylov v jednom State a precenenie demokratického
modelu ako vzoru globalnej integracie vytvorili myslienku multikulturalizmu
a jej nasledny problém.

V ramci Kantovej filozofie dejin je nevyhnutné spomenut este jeden
rozmer podmienky hospitality. Podmienka hospitality nie je kone¢ny princip
v svetoobcianskom zmysle a je len docasnym doplnkom medzindrodného
prava na ceste k (etickej) svetoobcianskej tstave (etickému spolocenstvu). Je
preto nedostato¢né vnimat Kantov kozmopolitizmus obmedzene cez prizmu
podmienky hospitality. Kant piSe: ,takto sa moézZu dostat vzdialené svetadiely

2 Brown, G. W.: The European Union and Kant’s idea of cosmopolitan right: Why the EU is not
cosmopolitan. In: European Journal of International Relations. Vol. 20(3), s. 684.

» Pozri Derrida, J.: Of Hospitality. Stanford, CA: Sanford University Press, 2000.

** Kant, I.: K ve¢nému mieru. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 34.

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2017




Kantovo svetoob¢ianstvo ako vyzva pre sti¢asnost

navzdjom mierovym spésobom do vztahov, ktoré nakoniec verejne uzdkonia,
a mozZu tak napokon stile viac priblizovat ludsky rod k svetoobcianskemu
zriadeniu“®. V tejto suvislosti je kozmopolitizmus v Kantovom zmysle ideal
a ciel, kam ma globdlna politika smerovat. G. Cavallar hovori o tzv. dynamickom
kozmopolitizme (2015)*. Staticky kozmopolitizmus je presvedcenie, ze vsetci
ludia uz patria do urcitej svetovej komunity; dynamicky kozmopolitizmus si
mysli, Ze tato komunita je ciel, kam ma ludstvo smerovat.

Urcitou kritikou ¢i nedostatkom Kantovho kozmopolitizmu z pohladu
dnesnej reality je problém institucionalizacie. Kant nehovori, akym spésobom
modze byt teéria kozmopolitického préva zakotvena v praxi. Co je vsak
u Kanta jasne viditelné, je empirickd logika medzindrodnych vztahov a déraz na
obchod. Vzhladom na obchod Kant tvrdi, Ze ,,obchodny duch, ktory sa s vojnou
nezndsa, skor i neskor sa zmocni kazdého ndroda“”. V tomto ohlade Kant odraza
argumenty sucasnej tedrie vzajomnej previazanosti, rovnako ako myslienky
Adama Smitha, a naznacuje, Ze vojna a hospodarsky tspech su protikladné.
Dejiny a stc¢asna realita, naopak, poukazuji na negativny vplyv ekonomickej
¢innosti a obchodu, ktoré sa ¢asto stavaju pri¢inami vojen a konfliktov. Kant sam
predpokladal aj negativne désledky obchodu, pretoze naznacil, ze obchodny duch
je prirodzeny sklon, a nie pohniitka morality. Obchod ma4 teda prirodnu vlastnost
antagonizmu spajat a vyclenovat sa. Aj pri interpretacii sucasnosti mozno
konstatovat, ze vela dnesnych konfliktov sa deje na pozadi obchodnych zaujmov,
ale jednym dychom treba dodat, Ze prave nadnarodné obchodné dohody a z nich
prameniace zavislosti su prekdzkami proti vypuknutiu dalsich konfliktov.

Genéza Eurdpskej unie ako ekonomickej integracie krajin sa casto spdja
s Kantovou myslienkou o obchode. Vychodiskom vzniku tnie bol v prvom rade
tovar® a po skusenosti svetovych vojen aj bezpecnost. Vychodiska eurdpskej
integracie a Kantovej vizie mozno oznacit ako analogické. Pravdepodobne by
mal Kant urcité vyhrady k eurdpskemu ,kozmopolitickému® spoloc¢enstvu.
Disanalégiu mozno analyzovat v strate transcendentalistického zakladu
a v orientacii na pozitivisticky pravny ramec alebo tiez v nesplneni Kantovych
poziadaviek republikanizmu a principov zahrani¢nej politiky eurdpskych
krajin. Dne$nd podoba Eurdpy nie je kantovsky kozmopolitnd, a kto tvrdi
opak, tak sa myli. Mame na mysli aj Habermasa, ktory reinterpretaciou Kanta
abstrahuje z tedrie kozmopolitizmu jej empirickd ¢ast a prehliada (pohfda nim)

» Kant, L: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetooblianskom zmysle, s. 26.

% Referat predneseny na konferencii Kozmopolitizmus a medzindrodné pravo: medzi idedlmi a realitou
na Univerzite v Trente, Taliansko (oktober 2013). Dostupné na: https://www.academia.edu/9764988/
Dynamic_cosmopolitanism_a_brief_sketch_with_a_special_emphasis_on_Kant

7 Kant, I.: K ve¢nému mieru, s. 35.

* Habermas, J.: The Crisis of the European Union. Polity Press, 2012, s. 12.
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neoddelitelny filozoficko-dejinny a mordlny rozmer svetoobcianstva.”

Tu je priestor na nacrt problému demokracie a kozmopolitizmu. Na tychto
riadkoch nemozno vyriesit zlozity filozoficky problém demokracie, zdmerom
je len analyzovat stvislosti a paralely demokracie a svetoobcianstva. Liberalna
demokracia sa ¢asto hlasi ku Kantovi ako k svojmu filozofickému fundamentu.
Dobrovolne v$ak v takomto pripade prehliada kriticku distanciu vo¢i demokracii
v spise K vecnému mieru. Kant zddraznuje rozdiel medzi republikanizmom
a demokraciou a varuje pred ich zamienanim a demokraciu dokonca definuje
ako despoticki®. Kant bol presvedceny o zlej vlade, kde vladnu a rozhoduju vsetci
o vSetkom a koniec koncov proti vetkému. V tomto zmysle mozno diferencovat
demokraticky kozmopolitizmus a Kantov kozmopolitizmus. Zdkladnd dichotomia
je v tom, Ze prvy model je ideologicky a druhy normativny.

Demokraticky kozmopolitizmus je teoreticky problém tym, Ze reprezentuje
politiku vole. Problémy mesidsskej doktriny demokratického kozmopolitizmu
vychadzaja zo skuto¢nosti, Ze tito doktrina demokraciu interpretuje ako systém
kvazi-nabozenskych hodnét a chce transformovat kultdry a tradicie, ktoré nie
st demokratické.” Aj ked demokraticky kozmopolitizmus sa moze zacinat ako
intervencia pre dobru vec, moze sa tiez skon¢it ako krizové vypravy za demokraciu.
Nad akoukolvek snahou o vypracovanie kozmopolitnej socidlnej tedrie sa vznasa
tien totalitarizmu.”> Dévod spociva v tom, ze ideologické vizie demokracie
lokalizuju zdroj vsetkych problémov do existencie nedemokratickych $tatov. Na
rozdiel od uvedeného Kantov model kozmopolitizmu anticipuje rozmanitost
povéh vlad a pontka jeho normativno-procesualny variant.

Kozmopolitizmus ako norma savisi aj s tym, Ze narozdiel od multikulturalizmu,
ktory vychadza zhora z politickej Grovne, kozmopolitizmus v Kantovom zmysle
prameni zvnutra kazdej bytosti a jej moralnych a rozumovych predispozicii.
Vonkajsie faktory, ako pravo a vychova, mozu len posilnit vnutorny potencial
Kantovho kozmopolitizmu. ,,Pravo a etika nie st zvyky, [...] pravo a eticky narok
odvodzuje svoju zaviaznost z rozumu, ktory je véetkym Iudom dany v rovnakej
miere“®. Mozno teda konstatovat, Ze Kantov kozmopolitizmus sa od suc¢asného
multikulturalizmu li§i na teoreticko-filozofickej trovni v troch zakladnych
atributoch - transcendentalizme, normativnosti a procesualnosti.

V zmysle transcendentalizmu ide o to, Ze dejiny v svetoobcianskom zmysle

» Henrich, D.: What is Metaphysics—What is Modernity? Twelve Theses Against Jiirgen Habermas.
In: Habermas: A Critical Reader. Ed. P. Dews. Malden, MA: Blackwell, 1999, s. 296.

* Kant, I.: K ve¢nému mieru, s. 18 - 19.

! Urbinati, N.: Peace and Democracy: Which Ends Justify Which Means? In: New Political Science,
2010, Volume 32, Number 1, s. 95.

*2 Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho usporddani, s. 22.

* Bélohradsky, V.: Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby, s. 201.
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maju svoj univerzalny fundament v plane prirody a v mordlnom zakone. Inak
povedané, na rozdiel od multikulturalizmu Kantov kozmopolitizmus ma
teoreticko-vedecky zéklad vo filozofii dejin a v etickej tedrii.

Kozmopolitizmus ako norma sa vztahuje na fakt, Ze neopisuje stav skutocnosti,
ale nevyhnutne doplia a zarovei garantuje triddu verejného prdva. Normativita
ako stale presnejsie vymedzenie prdv a povinnosti medzi Statom a jednotlivcom
v globalnom svete je spredmetnend v prevencii konfliktov a v ur¢itom zmysle aj
v pokroku prava. V tomto vymedzeni je opéat dovodné zdoraznit bazové prava
a povinnosti migrujticich osob a intervenujucich $tatov. Vo vizii multikulturalnej
spolo¢nosti je demarkacia pravomoci a povinnosti pod réznymi vplyvmi
ndro¢nym procesom.

Kozmopolitizmus nie je hotova predstava ani model globalnej a nadnarodnej
spoluprace. Naopak, predstavuje dynamicky proces kultiry (naplhania
filozoficko-dejinnej vizie) od prirodného stavu medzi narodmi cez nevyhnutnu
podmienku hospitality k svetoobcianskej ustave. Kant analogicky spaja schopnost
a moznost individudlneho procesu kultivacie a moralizacie s dynamickou
ideou kozmopolitnej dokonalosti v ludstve. V Antropologii Kant spomina
rozvijanie kozmopolitnych dispozicii v [udstve.** Kozmopolitizmus ako proces je
teoreticko-pravnou moznostou a idedlom z dne$ného stavu. Multikulturalizmus
ako politicky projekt predstavuje ,pohotovostny model® socidlno-kultirnej
situcie. Reflektuje pritomnost bez dostato¢nej anticipacie moznych buducich
scenarov. Absencia vSeobecnej pravnej roviny a obmedzend orienticia na
sucasnost predpovedaju multikulturalizmu ¢oraz viac problémov a prazdnych
miest. H. Arendtova filozoficky vyzyva: ,, [...] ludska ddstojnost potrebuje novu
zaruku, ktord je mozné ndjst iba v novom politickom principe, v novom zakone
na zemi, ktorého platnost musi zahrnut celé Iudstvo [...]“. Multikulturalizmus,
pri absencii prava, nim nemdze byt.

Kantov kozmopolitizmus je plne v medziach Kantovho konceptu kultdry.
Rovnako ako kultira spaja prirodnt determindaciu a Iudskt moralku, aj idea
kozmopolitizmu vzdjomne podmienuje spolo¢né vlastnictvo zemského povrchu
a svetoobcianskeho prava. Podobne ako kultiira musi rozvijat a potlacat prirodné
ludské vlohy (dobré i zlé¢) vo velkom a nasmerovat ich k moralnemu cielu, tak
analogicky, v Specifickom zmysle, svetoobcianske pravo a vychova transformuja
rozporuplnu povahu jednotlivcov a $tatov v globdlnej perspektive a indikuju
smer k naplneniu dejin v svetoob¢ianskom zmysle.

* Kant, L.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Weischedel, W. (Hrsg): Werke in sechs Binden.
Band V1. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998, s. 684.

* Arendt, H.: Pivod totalitarismu I - III. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 11.
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Zhrnutie
Kantovo svetoobcianstvo ako vyzva pre sucasnost

Kant pouziva pojem kultiry v dvoch vyznamovych rovinich - v zmysle
kultivacie ako procesu, resp. kultury udského rodu, a v zmysle kultary v plurali.
Je vSak nevyhnutné evidovat Kantov zaujem o rozdiely a rozmanitost kultur, ¢o
prirodzene viac implikuje dne$né pouzivanie pojmu v zmysle viacerych kultur
a odvodenych pojmov. Stidia sa venuje problému filozofickej interpretacie
konceptu multikulturalizmu. Na pozadi kritiky spominanej tendencie je do
paradigmatickej konfrontdcie ponuknutd Kantova svetoobcianska tedria s
podmienkou hospitality.

KIucové slova: hospitalita, kultura, multikulturalizmus, svetoobcianstvo

Abstract
Kant’s Cosmopolitanism as a Challenge for Today

Kant uses the term culture in two contexts — in the sense of cultivation as a
process, i.e. culture of human species, and in the sense of culture in plural. It is
important to follow Kant’s interest in differences and diversity of cultures that
naturally implies today’s use of the term in the sense of several cultures and
related terms. The paper focuses on philosophical interpretation of the concept of
multiculturalism. On the basis of criticism of this tendency, it is paradigmatically
confronted with Kant’s cosmopolitan theory with the requirement of hospitality.
Key words: Cosmopolitanism, Hospitality, Culture, Multiculturalism
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0d Kantovej etiky BLUSEUNERGE
k jeho prakticke;j filozofii

Presovska univerzita
v PreSove

Cielom prezentovaného prispevku je zmapovat eticky postoj I. Kanta a jeho
objasnenie vo vztahu k spolo¢nosti. To na jednej strane vyzaduje vysvetlenie
jeho etického ucenia, na strane druhej objasnenie charakteru medziludskych
vztahov. Oba tieto prvky st pritom tzko prepojené, kedze nachadzaju svoj
spolo¢ny menovatel v fudskej prirodzenosti. Ta svojou ambivalentnou povahou
vyjasiiuje tak konfliktnost, ako i racionalnost tychto vztahov. Raciondlnost
je pritom primarne vychodisko na objasnenie tloh a moznosti cloveka
a zdovodnuje nepodmienenost a zavaznost Kantovej etiky pre vzdjomné socialne
vztahy. To myslitel doklada prostrednictvom viacerych prikladov, ako aj cez
ucenie o imperativoch, ktoré sa prezentuju v eticky ladenych pracach (Zdklady
metafyziky mravov; Kritika praktického rozumu; O vSeobecnom vyroku: Ak je nieco
vhodné pre tedriu, nemusi sa este hodit pre prax; Metafyzika mravov: cast Ucenie
o cnosti). Dolezitym zdrojom na objasnenie stanovenej témy su i tzv. Malé spisy, kde
Kant poukazuje zo socidlno-dejinnej perspektivy na prostriedky na dosiahnutie
moralne relevantnych cielov ludstva. Zameriame sa v tomto kontexte na vztah
¢loveka a spolo¢nosti a vztah ¢loveka a prirody, ktoré predstavuji na jednej strane
determinanty, na strane druhej prostriedky pre rozvoj vstepenych vloh v ¢loveku
na docielenie moralneho celku.

Kantova etika predstavuje jeden z vrcholov osvietenského zmyslania, ale
i jeden z vrcholov etickych koncepcii vobec. Dévodom tohto konstatovania je
jej deontologicky, racionalisticky a univerzalisticky charakter orientovany na
humanizmus, ktory ingpiroval a podnes in$piruje plejadu roznych autorov. Kant,
formulujic tato svoju tedriu v 18. storoci, si za jej vychodisko stanovil rozum.
Dévodom bolo zrejme okrem vplyvu samotného ,,veku rozumu“i presvedcenie, Ze
iba rozum dokaze byt nepodmieneny empirickou realitou. To z neho podla Kanta
vytvara pretrvdvajicu podstatu, ktoru jeho predchodcovia nedokazali docenit,
resp. jej porozumiet. Preto dalej tvrdi, Ze v predoslej mravouke sa uplatniovala
nespravna metoda, ktorej deficit spocival v skimani ¢loveka z perspektivy
jeho ndhodného stavu, ktory bol ramcovany ¢i uz skusenostou, emocionalitou,
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pripadne miesanim uvedenych aspektov s racionalitou.'

Avsak i samotny rozum Kant podrobuje kritike, aby vymedzil jeho mohutnost
a atributy, ktorymi moze sluzit ako vychodisko pre principy a zakony uplatnitelné
v ludskom konani. Prostrednictvom tejto kritiky dospieva k rozliseniu rozumu
na teoreticky a prakticky.” V tomto prispevku obratime pozornost na prakticky
rozum, vdaka ktorému mdzeme u ¢loveka hovorit o slobodnom konani.* Sloboda

o

v Kantovom diele predstavuje kli¢ovi hodnotu, na ktorej sa zaklada autonémia,
samostatnost, ale i kriticky sposob uvazovania cloveka.! Inymi slovami, Kant,
vychadzajuc z postulatu slobody, predpoklada, ze ¢lovek dokdze zmyslat nezavisle
od zmyslovych pohnutok, t. j. nepodmienene, a takto mysliet nielen o sebe a pre
seba, ale aj pre ostatnych.” A takto sa Kantova etika stava ,vyrazom hladania
a stanovenia objektivne platnych a vseobecne zdviznych principov, pravidiel
a predpisov ludského mravného konania v oblasti praxe, t1izby a cinov*.
Vysledkom kritiky praktického rozumu teda ma byt eliminacia toho, aby sa
jeho empiricka ¢ast mohla stat ur¢ovatelom véle’, t. j. aby nahodné nenahradilo
objektivne (nepodmienené) ako mozné vychodisko pri Iudskej volbe. Kant
chce tymto po prvé zdoraznit, Ze princip blazenosti® nemoéze figurovat ako

! Kant, I.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765-1766. In Filozofia, 1999, ro¢. 54, s.
48 - 49.

* Kant, L: Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 16.

* Ibid., s. 476.

* Hoffe pod¢iarkuje Kantov osvietensky pristup, spo¢ivajuci na tendencii odstranit prostrednictvom
kritickej reflexie rozumu nedostatky a povery, ktoré boli pritomné v ludskom poznani, a vdaka ich
odstraneniu otvorit fTudom cestu k sebe samym tak na individualnej, ako aj kolektivnej trovni. Autor
v tomto smere dalej konstatuje, Ze takto dochadza k ,,revolucii vo vnutri Tudi®, kedZe sa ¢lovek ujima
svojho vlastného myslenia (Hofte, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie der
Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 16, 18.).

° Baruzzi konstatuje, Ze kto prvy prijme subjektivne pravidlo mysliet sam osebe, spyta sa na rozumnost
ostatnych, ¢im na jednej strane poukazuje na kriticky potencial slobody myslenia, na strane druhej
najej korelaciu s rozumnostou fudi v§eobecne (Baruzzi, A.: Kant. In: Maier, H. - Rausch, H. - Denzer,
H.: Klassiker des politischen Denkens 2. Von Locke bis Max Weber. Miinchen, 1969, s. 165.).

¢ Belas, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. In Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 255.

7 Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 34 - 35.

8 Tu je potrebné doplnit, Ze Kant blazenost ako taku nevylu¢uje aplne zo svojej etickej tedrie. Blazenost
spaja s moralnym konanim minimalne v dvoch podstatnych stvislostiach. Po prvé prizvukuje, ze
pri moralnom konani nemdéze byt blaZenost vlastnou pohnutkou, ale touto pohntitkou méze byt
snaha stat sa hodnym blazenosti (Kant 2001, s. 479). Na to nadvézuje i druhd suvislost, ktora sa spaja
s koncepciou najvyssieho dobra. Tu Kant pise, Ze sice pre moralne spravne konanie je nevyhnutné
cnostné spravanie, ale na dosiahnutie celého a zavi$eného dobra, t. j. najvyssieho dobra, je nevyhnutna
aj blazenost (Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 129.). Moralnost
totiZ tvor{ rozumovi ¢ast, zatial ¢o blazenost zmyslovi ¢ast tohto dobra, a tak sa naplita chcenie
¢loveka ako rozumnej a zaroven zmyslovej bytosti. Blazenost pritom vzdy vystupuje ako dosledok
moralneho konania. (Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 70 - 74;
Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 110 - 112.).
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mozné vychodisko pre ludské moralne pohnutky, pretoze v nom zahrnuté
predstavy o vlastnom $tasti st u kazdého c¢loveka jedine¢né, a preto nevhodné
pre objektivne zakonodarstvo. Po druhé, stavajuc sa proti konzekvencialistickym,
utilitaristickym a moralno-egoistickym koncepciam, predpoklada, ze volu a na
nej zalozené rozhodnutia sme schopni mat absoltitne pod vlastnou kontrolou,
no doésledky nasho konania nie. Kantovi teda v prvom pripade ide o eliminaciu
osobitych zmyslovych pohnttok a ich nahradenie univerzilne platnymi
rozumovymi zakonmi. Druhy aspekt, nadvazujic na prvy, sa zameriava na
problematickost dosledkov konania, kedZze pri mnohokrat nepredvidatelnych
okolnostiach konania st neurcitelné.

Na vyjasnenie toho, ¢o mozno chépat ako moralnu volbu, Kant prichadza
s pojmom dobrej vole. Tt opisuje takto: ,Nikde vo svete, ba ani vdbec mimo neho,
nemozno mysliet ni¢, ¢o by sa dalo pokladat za neobmedzene dobré, iba vylu¢ne
dobrii volu®. Jej neobmedzena dobrota podla Kanta spociva v cheeni, t. j. Ze voli
osebe."” Chcenim ma filozof na mysli volbu nepodmieneného, ¢o znamens, ze
¢lovek sa rozhoduje bez vztahu k nejakej naklonnosti ¢i tcelu, t. j. slobodne. Prave
v tom spociva i jej vlastnd hodnota ako dobrej vole, pretoze, nezameriavajtc sa
na dosiahnutie istého tcelu, ale riadenim sa podla predstavy apridérneho zakona,
je spdsobila transformovat subjektivne platné pravidld (maximy) na objektivne
zakony zavazné pre vsetkych fudi. V tom ju zaroven Kant stotoznuje s ¢istym
praktickym rozumom," vdaka ¢omu nadobuda status autondmie a vystupuje tak
ako najvyssi princip mravnosti.'?

Kant takto predstavil ¢loveka ako racionadlnu bytost schopni moralneho
zmyslania, zaroven si vSak uvedomoval, Ze je i ,zviera, ktoré Zije medzi inymi
zvieratami“" a je prenho naro¢né idey cistého praktického rozumu konkrétne
zrealizovat. Tento problém v podstatnej miere mapuju Zdklady metafyziky
mravov, kde Kant vyjasnuje diferenciu medzi autonémnymi a heteronémnymi
konaniami," ¢o sa odzrkadluje v jeho u¢eni o imperativoch. Tu sa doklada balans
ludskej volby medzi moralnym (slobodnym) konanim, zalozenym na pravidlach
¢istého praktického rozumu, a ostatnym konanim ¢loveka, podmienenym
pravidlami zalozenymi na empirickych pohnutkach.

Na to, aby odli$il moralne od ostatného konania, myslitel pouziva pojem
povinnosti. Za jeho pomoci rozliSuje dva typy mozného konania ¢loveka: 1.

° Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 19.

1 Ibid., s. 17.

' Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 38

12 Belas, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. In: Filozofia, 2005, roc¢. 60, ¢. 4, s. 257.

¥ Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejinam vo svetoob¢ianskom zmysle. In: KANT, 1.: K vecnému
mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 63.

" Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 69 - 75.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/2017




Kristidn Stacho

konanie z povinnosti; 2. konanie z ndklonnosti. To prvé predstavuje konanie
bezprostredne spojené s uposlichnutim mordlneho zékona. Tu povinnost
vystupuje ako pohnutka konania.”” Povinnost tu pritom nie je nevyhnutné chapat
ako nejaky prikaz obmedzujuci ¢loveka zvonka, prave naopak, je to vnutorné
sebaprinucovanie c¢loveka, ktoré predstavuje prejav tcty vocéi (mordlnemu)
zakonu,'® pricom konanie z neho plyntce reprezentuje re$pekt voci ostatnym
Tudom. Clovek si takto utvara predstavu vlastnej hodnoty ako tcelu osebe, resp.
dostojnosti, ale aj hodnoty prislichajticej ostatnym.

Kant takto naznacuje orientaciu svojej praktickej filozofie, ktora spociva
na vzajomnom a priori spojeni [udi ako celku. Tato idea prestupuje celé jeho
filozofické myslenie, pretoze je zdroven vychodiskom, ale i ciefom Iudstva. Ako
vychodisko vystupuje pri urcovani samotného (univerzalneho) charakteru
principov, ako ciel zase v dejinnej perspektive ludstva. K tomu dodavame, Ze
opora v a priori principoch méd vSeobecne vyhodu v tom, Ze dokaze jasnejsie
preukazat droven praktickej realizacie rozumu v dejinach.

To sa do istej miery ukazuje i pri jeho kritike druhého typu konania, ktoré
je z naklonnosti. Kant pri nom poukazuje na ,krehkost a zakalenost® ludskej
prirodzenosti, ktoré podmienuju ¢loveka k empiricky fundovanym pohnutkam.
Na zéklade nich clovek, sledujuc subjektivny tcel svojho konania, pouziva
pravidld iba ako prostriedok pre dany tcel. To vylucuje potencial naklonnosti byt
vychodiskom pre pravidlo schopné stat sa moralnym zakonom. Ako dosledok
takejto naklonnosti chape Kant o. i. kvdzimravnost spocivajucu na pretvarke
a Isti empiricky podmieneného rozumu, pri ktorom sa sleduju materialne
ucely (priklad s obchodnikom'). Kant, uvedomujic si tento deficit Iudskej
prirodzenosti, preto formuluje ucenie o imperativoch.

V nom filozof uskuto¢nuje diferenciu dvoch druhov imperativov, ktoré
predstavuji  formuly objektivnych principov donucovania subjektivne
nedokonalej vole.'® Prvym je hypoteticky imperativ veduci k legalnemu konaniu,
ktoré je dobré len pre nejaky mozny alebo skutocny zamer. Druhym je kategoricky
imperativ platiaci ako apodikticky (prakticky) princip, ktory vyhlasuje konanie
za moralne, resp. objektivne nevyhnutné, t. j. bez vztahu k akémukolvek zameru,
resp. bez dalSieho tcelu.”

Pre tento kontext je relevantny druhy typ imperativu, ktorym je kategoricky
imperativ. Ten vo svojich formulach predstavuje aspekty, ktoré vyjasnuja tak
zavazok cloveka k sebe samému, ako aj jeho zavazok voci ostatnym Ifudom.

5 MS, AA 06:219

' Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.
7 Ibid., s. 21.

% Ibid., s. 39.

' Ibid., s. 41.
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Prvym z tychto aspektov je nevyhnutnost véeobecnosti zakona, ktort si ¢lovek
kladie ako pravidlo, podla ktorého ma konat. Tento aspekt je naformulovany
v prvej verzii kategorického imperativu: ,, Konaj iba podla tej maximy, o ktorej
zarovenl moze§ chciet, aby sa stala vSeobecnym zdkonom”. Ako informuje
samotny Kant, tato verzia je primarne urcenie najvyssieho moralneho principu.”
V tomto variante ide o obmedzenie rozumu iba na ¢ista racionalitu. To stvisi s uz
vys$$ie naznacenou skuto¢nostou, Ze pri pripusteni iného ako nepodmieneného
raciondlneho vychodiska by sa spochybnila univerzalnost a platnost zdkona
zavdzujuceho ludi a s nim potreba suvisiaceho konzistentného chcenia vole.
Ak sa totiz ziaden clovek nema vyhnut zavdzku plynticemu zo zakona, nemdze
formulovat racionalne maximy, kde by sa pozadovala vynimka pre neho alebo
kohokolvek iného, ani nemoéze od inych vyzadovat dodrziavanie existujuceho
pravidla, ak ho sdm bude porusovat.?> Obe takéto porusenia by viedli klogickému
sporu suvisiacemu so samotnou objektivnostou zdkona.

Nekonzistentnost chcenia ma v$ak i pozitivnu stranku. Podla G. Thomsona
z nej totiz mozno vyvodit dva druhy volieb, z ktorych vyplyvaju dva druhy
povinnosti. V prvom ide o konania, ktorych maxima (ziskanie istej vyhody,
napriklad zvacsenie majetku®) a jej nasledné zovseobecnenie by spdsobilo

» Ibid., s. 48.

! Tbid., s. 48.

> Thomson, G.: Kant. Bratislava: Albert Marencin — Vydavatelstvo PT, 2004, s. 85.

¥ Prikladu zverenia depozitu sa filozof venuje v Kritike praktického rozumu, ako aj v spise O obecném
réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Prostrednictvom tohto prikladu Kant
kriticky zhodnocuje moznosti a dosledky odmietnutia poverenej osoby vydat depozit pravoplatnym
majitefom. V oboch spisoch je zvereny depozit ponechany na ,dobrej voli“ depozitara, ktory ma
rozhodnut o tom, ako s nim nalozi. V prvom spise Kant, formulujic maximu ,,zvd¢Sovat svoj majetok
vSetkymi spolahlivymi spésobmi (Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990,
s. 48.), chce preskumat, ¢i je spolahlivé a vhodné postavit vseobecny zakon, ktorého tmyslom by
bolo spreneverit spravovany depozit. Kant dospieva k tomu, Ze aj keby sa depozitar momentalne
obohatil, takto stanovena maxima zovSeobecnena na zakon by zapri¢inila zanik institacie depozitu.
Uvedenym spdsobom sa tu dokladuje tak povaha moralnych zakonov, ktora spo¢iva vo véeobecnom
dobre v opozicii k sebeckému uspokojeniu, ako aj odmietnutie ndklonnosti ako vychodiska pre
mozny véeobecny zakon. Aj ked by bolo mozné uvazovat o tom, ze sa niektori [udia zhodna vo svojich
zameroch, vypovedatz tohto vychodiska o univerzélne zavaznych kritériach je nemyslitelné, pretoze
tu chyba v8estranny suhlas (Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 48.).
Druha verzia tohto prikladu pontka $irsie suvislosti, pretoze nemecky myslitel podrobnejsie
vykresluje situaciu oboch stran vztahu. Na jednej strane depozitar je tu postaveny do nechvalyhodne;j
situdcie nedostatku materidlnych prostriedkov, na strane druhej st tu dedici, ktorych hyrivost je
predpokladom na rychle a neefektivne minutie zvereného majetku. Kant v tomto pripade analyzuje
umysel a s nim spojené dosledky zmyslania, ktoré predstavuji u depozitara bud mozny zisk vyplyvajici
zo zaml¢ania dedi¢stva, alebo v pripade vzdania sa tohto depozitu ziskanie ,dobrého mena®. Kant
dospieva k zaveru, ze obe podoby pohnutok nespadajt pod racionalny sposob uvazovania, pretoze
sa v oboch sleduje ucel blazenosti, ktory na svoje Gspesné naplnenie vyzaduje chytrost, ktora by ako
jedind dokézala ur¢it skutoéna vyhodnost jednotlivych skutkov (Kant, I.: O obecném réeni: Je-li
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zanik vybranych instittcii.** Takyto druh konania vedie Kanta k formulovaniu
tzv. dokonalych povinnosti, teda k predstave ¢inov, ktoré ¢lovek nesmie nikdy
vykonat. V druhom pripade ide o ¢iny, ktoré sice nie su vnuatorne rozporné,
ale su nezlucitelné s cielom, ktory ¢lovek chce dosiahnut (napr. rozvoj svojich
vloh). Z predstavy takychto ¢inov vznikaja tzv. nedokonalé povinnosti, pretoze
reprezentuju ¢iny, ktoré by mal ¢lovek vykonavat.”® Prvé maju teda negativny
charakter, pretoze obmedzujt patologické sklony ¢loveka, ¢im mozu vystupovat
ako zaklad pre vonkajsie zdkony v spolo¢nosti; zatial ¢o druhé mozno vnimat
ako pozitivne, pretoze predpisuju konania, ktoré sice nemozno vynutit, ale veda
¢loveka k sebarozvoju, ale i k orientacii na ostatné Iudstvo (pomoc druhym).

Dalsi aspekt, ktory Kant zahfia pod kategoricky imperativ, je dcta voci
druhym a pomoc druhym. Tie sa prezentuju v druhej verzii najvyssieho
morélneho principu:

»Konaj tak, aby si Iudstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého
druhého, pouzival vidy zaroven ako ucel, a nikdy nie iba ako prostriedok“*.
Touto formuldciou Kant okrem toho, Ze vyvratil namietky voci bezobsaznosti
najvyssieho moralneho principu, nacrtol klu¢ovy princip nielen svojej moralnej
koncepcie, ale i $irSej praktickej filozofie. Prezentuje sa tu totiz humanisticky
orientovana perspektiva prikazujuca ctit si [udi, pretoze ako racionalne bytosti
st osobami, resp. i¢elmi osebe, ktoré maju absolitnu hodnotu. Z toho, ze sa im
prisudi tato hodnota, vyplyva, zZe nemdzu byt iba prostriedkami na nejaky dalsi
ucel, pretoze ten by musel mat minimalne rovnako nepodmienent (absoltatnu)
hodnotu, ¢o Kant nepripusta. Na druhej strane, ak by sa upustilo od predstavy
absolatnej hodnoty, ¢im by sa i fudské bytosti stali iba relativne hodnotnymi,
znamenalo by to, ze by ,,pre rozum vobec nebolo mozné najst nijaky najvyssi
prakticky princip“.

Kant takto nielen potvrdzuje striktnost urcenia svojho moralneho principu
viazuceho sa na hodnotu ¢loveka, ale spolo¢ne s tym aj moralne zdovodnuje
slobodu i rovnost Iudi. Sloboda je prezentovana prostrednictvom ponechania
slobodnej volby ¢loveku, kedze vystupuje ako rozumnd bytost a ucel osebe.

néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: Kant, I.: Studie k déjindm a politice.
Praha, 2013, s. 77.). Ak by v8ak depozitar vydal majetok iba na zaklade prikazu povinnosti, pri
ktorom postacuje i ten ,,najobycajnejsi um®, vtedy by konanie nadobudlo skuto¢nt moralnu hodnotu.
* Tu odkazujeme na dalsi Kantov priklad falo§ného slubu, ktory spo¢iva na maxime: ,Pozi¢iam si
peniaze s vedomim, Ze ich nevratim.“ (Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram,
2004, s. 49.). Z takejto predstavy pravidla plynie, Ze ak by ho uplatnovali vietci, tak by institucie
pozic¢iavajlce peniaze zanikli.

» Thomson, G.: Kant. Bratislava: Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 2004, s. 85 - 86.

* Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 57.

7 1bid., s. 56.

» Hoffe pise, ze sloboda, vystupujic ako vrodené pravo ¢loveka, spadd pod moralnu perspektivu,
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Rovnostje spojena s vedomim ¢loveka, Ze je sdm cielom prirody, a s tym spojenym
odmietnutim jeho pouzivania iba ako prostriedku inymi ludmi.”

V tom sa prezentuje jeden z vrcholov osvietenského myslenia, kedZze sa
stanovuje univerzalna moralna hodnota ¢loveka, ¢im sa prekonavaju etické tedrie
ako utilitarizmus ¢i moralny egoizmus. Rovnako je vrcholom i preto, ze Kant
tento eticky fundovany model preniesol aj do predstavy socidlne homogénnej
spolo¢nosti, ktord ako formalno-pravne organizovana spolo¢nost mala nahradit
stavovsko-korporativiny model obmedzujici principy zakladnych prav Iudi
fundované rozumom.”* Tieto stucasti Kantovho ucenia, doplnené o filozoficko-
dejinné uvahy, ukazuju na bezprostredny vztah medzi predstavou najvyssieho
morélneho zakona a jeho realizdciou v spolo¢enskom prostredi. V tejto rovine
uvah sa totiz kategoricky imperativ vo svojej druhej verzii ukazuje ako smerodajny
pre regulaciu Tudskej ambivalencie smerom k mordlnemu pokroku, kedZze
stanovuje normativny ramec, ktorému dava Kant jasnejsie kontury vo svojich
Malych spisoch a Metafyzike mravov. Tu myslitel stanovuje isté poziadavky viazuce
sa na [udsku prirodzenost,* ktoré, smerujtc ¢loveka k racionalnemu spravaniu,
v nom ,,prebudzaju“ schopnost formulovat a stanovovat moralne zékony, resp.
povinnosti, ako napr. poméhat druhym.*

a preto mé pred- a nad-pozitivny charakter (Hofte, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine
Philosophie der Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 237.). Ako pred-pozitivny princip je sloboda
zrejmd, kedze je vrodenym pravom cloveka, teda je principom uz v ramci prirodzeného prava.
Nad-pozitivny charakter by sa dal vysvetlit ako presahovanie slobody za, resp. nad pozitivne pravo;
smerom k vy$§im ucelom, resp. najvyssiemu ucelu dejinnej aktivity ludstva, ktorym je najvyssie
dobro a ktorého stcastou je sloboda.
¥ Kant, I.: Domnely zaciatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 80.
% Kersting, W.: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Paderborn:
Mentis, 2007, s. 223 — 224.
3 Kant v Idei ku vSeobecnym dejindm vo svetoobcianskom zmysle konstatuje, ze ,,u ¢loveka (ako
u jediného rozumného tvora na Zemi) mali by sa tie prirodné vlohy, ktoré sa zameriavajii na pouzivanie
jeho rozumu, tiplne rozvijat' v druhu, nie vsak v individuu® (Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejindm vo
svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 59.). Kant touto
druhou vetou spisu upozornuje na dve podstatné obmedzenia ¢loveka. Po prvé nevyhnutnost rozvijat
svoje prirodné vlohy v spolupraci s ostatnymi ludmi a po druhé smrtelnost Iudi, a tak starostlivost
o zachovanie budtceho [udstva. Zabezpecenie tychto podmienok v$ak nema byt vnimané iba cez
»biologicko-mechanicky® rozmer (iba v zmysle sebazachovy druhu), ale dolezity je tu ,,prakticko-
rozumovy“ aspekt, ktory prezentuje chcenie prirody, aby ¢lovek ,vsetko, ¢o presahuje mechanické
usporiadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len zo seba a aby nebol ticastny nijakej inej
blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktorti si ziskal sam, oslobodeny od instinktu, vlastnym rozumom".
(Kant, I.: Idea ku véeobecnym dejinam vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 60.). Jednoducho, prirode ide o postupné zdokonalovanie sa ¢loveka
prostrednictvom vyvoja jeho slobody na zaklade rozumu, a teda o aktivne utvaranie moralneho
sveta nielen pre seba, ale aj pre ostatnych ludi v pritomnosti, ako aj budtcnosti.
32 Kant v Zdkladoch metafyziky mravov, ale aj v Metafyzike mravov uvadza priklad dobro¢innosti
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Schopnost formulovat a stanovovat zdkony suvisi s tretim aspektom, ktory
sa vztahuje na kategoricky imperativ, a tym je autonémia vole. Tato autonomia
oznacuje schopnost vodle nezavisle od zmyslovych pohnutok transformovat
subjektivnu maximu na objektivne platny zakon. Takto sa stotoznuje s dobrou
volou a stava sa samozakonodarnym organom, ktorého princip sa stotoznuje
s kategorickym imperativom.” Tretia verzia sa tak vyvodzuje z prvej verzie
pre jej povahu objektivnosti a formu vSeobecnosti, ako i z druhej, vychadzajic
z predstavy ¢loveka ako ucelu osebe.

To nas privadza i k poslednému, §tvrtému aspektu zahrnutému v najvyssom
moralnom principe, a to k risi ucelov.** Ta predstavuje rozumové spolocenstvo,
ktorého kazdy ¢len smie predkladat svoje navrhy ako potencidlne prijatelné
vieobecné zakony. Clovek tu vystupuje ako spolutvorca moréalnych zédkonov,
ale i ako im podriadeny. Toto spolocenstvo predstavuje formu dokonale
kooperujucich rozumnych bytosti, ktoré uputstaju od svojich sebeckych pohnutok
a celu svoju aktivitu smeruju k podpore vSeobecného, zdielaného dobra. Vytraca
sa tu aspekt nedobrovolného donucovania, pretoze kazdy rozumie, ze tcelom
takéhoto spolocenstva je maximalne mozna sloboda v moralno-praktickom
rozmere pre vSetkych. V tomto smere predstavuje zaviSenie najvyssieho dobra
v racionalnom slova zmysle.

Uvedené $tyri aspekty nielenze predstavili kategoricky imperativ v kontexte
uvedenych aspektov, ale ukazali i to, ako sa Kantova etika teoreticky vztahuje na
socialne vztahy ludi.*® To potvrdzuje i Metafyzika mravov, kde sa preukazuje, ze
cielom konania, ktoré je adekvatne moralnemu zakonu, je vlastnd dokonalost,*
ale i $tastie druhych.” Takto sa moralny zakon stdva zdkonom fundujucim
vzajomné spolunazivanie udi. A takto mozno konstatovat, ze ,Kantova etika ¢istej
vole fundujuca idealny obraz spolocenstva vsetkych rozumnych ludi na pode
mravného zakona, zaloZzend zdujmom praktického rozumu, prekracuje hranice

ako istej formy pomoci druhym (Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004,
s. 50 - 51; Kant, L.: Metaphysik Der Sitten. Herausgegeben von J. H. Kirchmann, 2009, s. 302 - 304),
v ktorom cez negativne obrazy lahostajnosti vo¢i nadzi inych (Zdklady metafyziky mravov) a sebecké
zneuzitie pomoci pri nidzi a naslednt neochotu poméct inym (Metafyzika mravov) prezentuje, Ze
takyto sposob spravania ako véeobecny zdkon by odporoval samotnej voli, pretoze by Iudi pripravil
o nadej na buducu pomoc.

* Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 59 - 61.

** Ibid., s. 62.

* Hofte uvadza, ze Kantov systém morélky predstavil nielen povinnost ¢loveka v zmysle, ¢o ma (soll),
ale i s tym spojent zodpovednost ludstva za svoje smerovanie k dosahovaniu najvyssieho dobra,
ktoré, predstavujuc vnutorny svet cloveka, sa nema realizovat v druhom (posmrtnom) svete, ale ma
sa uskutocnit vo svete socidlnom (Hoffe, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie
der Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 180).

* Kant, I.: Metaphysik Der Sitten. Herausgegeben von J. H. Kirchmann, 2009, s. 294 - 296.

7 Ibid., s. 302 - 304.
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ri$e ucelov smerom k zmyslovému, ludskému a socialnemu bytiu ¢loveka®®.

Prekrocenie ,,p6dy mravného zakona“ smerom k ,zmyslovému, fudskému
a socidlnemu bytiu“ sa ma uskutocnit cez médium spoloc¢nosti. Nejde tu vsak
o akékolvek spoloc¢enské zjednotenie, Kant tu ma na mysli ob¢iansku spolo¢nost,
ktora ma mat republikiansku formu vlady. Myslitel predpokladd, Ze takéto
zriadenie najlepsie zodpovedd predstave praktického rozumu o empirickom
naplneni mravného sebauvedomenia ludstva.” Dovodom je, ze republikanske
zriadenie predstavuje ,jediné zriadenie, ktoré vyplyva z idey povodnej zmluvy
a na ktorom sa musi zakladat kazdé pravne zakonodarstvo naroda“’, a v nom
vytvarajica sa obcianska spolo¢nost reprezentuje ,spolo¢nost, v ktorej sa na
najvysSom stupni spdja sloboda pod vonkajsimi zdkonmi s nevyvratitelnou
mocou, t. j. uplne spravodlivé obcianske zriadenie®. Filozof tuto predstavu
doplnia este o ,,svetoobciansky celok, t. j. systém vsetkych $tatov, pri ktorych je
nebezpecenstvo, ze na seba budd nepriatelsky posobit“?. Svetoobciansky stav
s vlastnym systémom prava totiz prispieva k reguldcii vzajomnych medzistatnych
vztahov ako doplnok medzindrodného prava.

Tu sa preukazuje hned niekolko dolezitych indicii. Po prvé garancia vonkajsej
(pravnej) slobody, ktora sice prinasa isté obmedzenie pévodnej divokej slobody
prostrednictvom prinucovacieho zidkona, no ten, vychiddzajuc z a priori
zakonodarného rozumu, ma za ucel vytvorit vzajomny stlad vonkajsej slobody
vietkych jednotlivych obc¢anov/$tatov na moznost sledovania tak vlastnych cielov,
ako aj uvedomenia a podpory cielov ostatnych ¢lenov spolo¢nosti/statov. S tym
uzko suvisi idea pévodnej zmluvy. T4, predstavujic ideu rozumu, ma za ulohu
prispiet k tomu, aby sa spolo¢nost rozvijala jednotne pri podpore maximalnej
slobody jednotlivcov. Kant o nej pise:

je to ¢ira idea rozumu, ktora v§ak md svoju nespochybnitelna (prakticka)
realitu, lebo zavazuje kazdého zdkonodarcu davat zakony takym spdsobom,
ako by mohli vyplyvat zo spolo¢nej vole celého Tudu [zvyraznil K. S.],
a kazdého poddaného, ak chce byt ob¢anom, vidi tak, ako keby takito
spolo¢nt volu podporil.#

* Belas, L.: Socidlne dosledky Kantovej etiky. In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 263.

¥ Ibid., s. 263 - 264.

¥ Kant, L: K ve¢nému mieru. In: KANT, L: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 16 - 17.

4 Kant, I.: Idea ku véeobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: kant, I.: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 63.

* Kant, L: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 214.

# Kant, I.: O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: Kant,
L.: Studie k déjindm a politice. Praha, 2013, s. 86.
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Kant sa analogicky vracia k tematike rise ucelov** zo Zdkladov metafyziky
mravov, ale i k druhej vete® z Idey ku vSeobecnym dejindm vo svetoobcianskom
zmysle, v ktorych jednotne odkazuje na systematické spojenie Iudi, bez ktorého
nie je mozné uskuto¢nit moralny pokrok, t. j. pokrok slobody. Filozof v uvedenom
citate konkretizuje tuto poziadavku vo vztahu k poddanym, kedze ukazuje, Ze
na to, aby sa clovek mohol stat ob¢anom (¢im md Kant na mysli aktivneho,
slobodného ¢lena spolo¢nosti, participujuceho na jej vyvoji), si musi adoptovat
ideu vseobecnej véle, teda objektivne podmienky, naroky a ciele spolo¢nosti
v sulade s rozumom. Rovnako v tomto citate zavdzuje* i moc, resp. panovnika
k tomu, aby presadzoval iba tie zakony, ktoré st v sulade so v§eobecnou vdlou,
ktora zahrna slobodu obyvatelstva, a tak vytvaral spravodlivé podmienky pre
vietkych.

Podpora a vytvéranie uvedenych podmienok sa maju pritom podielat na

docieleni stavu ,,Iudskej prirody®, ¢o Kant povazuje ,,za posledny ciel mravného

urc¢enia fudského rodu“’.

Prepojenie morélky a prava u Kanta tak vystupuje ako kluc¢ové na vytvorenie
najvhodnejsich podmienok pre spolocensky zivot cloveka a Iudstva. V tomto
smere je preto mozné povedat, ze moralka vystupuje ako spdsob, ako nestranne
zdovodnit legitimitu prava.*® Taktiez platnost prava je fundovand kategorickym

# Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 62.

* Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejinam vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru.
Bratislava, 1996, s. 59.

4 Zavazok moci voci svojim ob¢anom v kontexte nami uvedenej témy v§ak Kant rozoberd uz devit
rokov skor v uz spomenutom spise Idea ku vseobecnym dejindm vo svetoobcianskom zmysle, kde
kriticky zhodnocuje mocenskd ¢innost nasledujicimi slovami: ,Kym [...] $taty vynakladaja vietky
svoje sily na marnivé a nasilnicke umysly rozsirovatsa [...] neprestajne tak brzdia pomalé a namahavé
vnutorné vzdelavanie spésobu myslenia svojich ob¢anov, kym im dokonca upieraji kazda podporu
v tomto umysle, nemozno od tohto spdsobu ni¢ oc¢akavat; lebo na to sa vyzaduje dlhé vnutorné
spracovavanie kazdej veci verejnej v zmysle vzdelavania svojich ob¢anov. Vsetko dobro vsak, ktoré
nie je naockované na moralne dobré zmyslanie, nie je ni¢im inym nez ¢irym zdanim a skvejtcou sa
biedou.” (Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I.: K vecnému
mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 68.). Filozof okrem vyssie uvedenych normativnych prvkov prava
a etiky zdoraznuje takto aj vychovno-vzdelavaci prvok, ktory je klicovy pre samotné zhodnotenie
povahy a pokroku spolo¢nosti. Ako pise Belds: ,Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespociva
v tom, ¢i sa stard o $tastie jednotlivca, ani v uzito¢nosti socialneho a $tatneho zvazku z hladiska
zabezpecenia jeho empirickej existencie a jeho blaha; ale predovsetkym v tom, ¢o znamend ako
prostriedok vychovy tohto individua k slobode.” (Belas, L.: Socidlne dosledky Kantovej etiky. In:
Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 264.).

¥ Kant, I.: Domnely zaciatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 82.

# To potvrdzuje i Hoffe, ktory viak doplita, Ze pravne vztahy medzi ludmi, resp. pravo ako také,
nie je ,,iba“ moralne legitimne, to znamena Ze moralne stvarnena ludska koexistencia a popritom
kazdému ¢loveku umoznena sloboda konania je moralne prikazané etablovanie pravneho poriadku
(Hofte, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Freiheit. Miinchen: C. H.
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imperativom, zatial ¢o princip prava vystupuje ako prostriedok, ktory zabezpecuje
aplikdciu moralneho imperativu na vonkajsie vztahy.* Takto moralny zdkon
nadobuda i svoj obsah v obcianskopravnych vztahoch modernej spolo¢nosti.
To afirmuje i Znoj, ktory konstatuje, ze Kant ,,morélne zdévodiuje zasady pre
zverovanie depozitov, dodrziavania slubov, principy rovnosti a slobody kazdého
jednotlivca a pod. Tymto spdsobom zddvodiuje Kant zasady, hodnoty a normy
ob¢ianskej spolo¢nosti“®.

Tymito tvrdeniami je mozné Kantov kategoricky imperativ postavit na miesto
najvyssieho kritéria konania Iudi v spolo¢nosti, pretoze formuje predpoklady pre
ocakavany (prakticky) sposob zmyslania. Ten sa vSak musi postupne v dejinach
utvorit. Na to, aby sa k nemu dospelo, slizi podla Kanta nedruzna druznost.”*
T4, predstavujic antagonizmus prirodnych vloh ¢loveka, zabezpecuje socidlny
dynamizmus, ktory sluzi ako pri¢ina zakonitého poriadku v spolocnosti.
Oznacenie nedruzna druznost taktiez evokuje isti ambivalenciu v ¢loveku, ktort
Kant vysvetluje ako ,sklon vstupovat do spolo¢nosti, spajajuci sa vsak s plnym
odporom, ustavi¢ne hroziacim tuto spolo¢nost rozdelit“? Na tejto bipolarite sa
podla filozofa zakladaju i

prvé ozajstné kroky od surovosti ku kultdre, ktora sa vlastne zaklada na
spolodenskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne rozvijaji vsetky talenty,
vytvara sa vkus a s postupujicou osvetou sa zacina zakladat spdsob
myslenia, ktory moéze ¢asom premenit drsnt prirodnd vlohu mravne
rozliSovat na ur¢ité praktické principy a premenit tak napokon patologicko-

vyntteny suhlas s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok.”

Kant, umiestiiujic do vysvetlovania ludského konania prirodu, chce
zdoraznit $pecificki motivaciu ¢loveka v konaniach, vysvetlena vyssie. Priroda
ako determinant konania zabezpecuje to, aby clovek neostal pri ,arkddskom
ov¢iarskom zZivote®, ale aby v ,zdpase“ s ostatnymi ludmi spdsobenom
nerovnostou> vystupil k vrcholu svojich dusevnych sil, a tak nadobudol vedomie
svojej vlastnej rozumnej sebaucty, ako aj tcty vodi ostatnym ludom, a smeroval

Beck, 2012, s. 228).

¥ Muransky, M.: Immanuel Kant: republikdnska tstava a medzinarodné spolo¢enstvo. In: Novosad,
F. - Smrekova, D: Dejiny socidlneho a politického myslenia. Kalligram, 2013, s. 350.

% Znoj, M.: Zaklady metafyziky mravt a Kantova etika. In: Kant, I.: Zdklady metafyziky mravii.
Praha: Svoboda, 1990, s. 46.

5! Kant, I.: Idea ku véeobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I.: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 61.

52 Ibid., s. 61.

5 Ibid., s. 61 - 62.

** Kant, I.: Domnely zaciatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 82.
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k druznosti ako najvyssej socialnej cnosti. Na druhej strane vsak myslitel prave
toto pnutie, resp. nedruznost medzi ludmi, identifikoval ako zdroj vsetkej
kultdry, umenia a najkrajsieho spolo¢enského poriadku.> Vysledky ludskej snahy
pri posobeni antagonizmu, prezentované v kultire a spolo¢nosti, potom Kant
hodnoti takto:

krasne umenie a vedy prostrednictvom vybrusenosti a zjemnenia
pre spolo¢nost ¢inia ¢loveka aj ked nie mravne lep$im, tak predsa
civilizovanym, velmi zmiernuju tyraniu zmyslovych sklonov a pripravuju
tak ¢loveka k takej vlade, v ktorej ma mat moc jedine rozum, zatial ¢o zIa,
ktorymi nas zahfna ¢iasto¢ne priroda, ¢iastocne neznasanlivé sebectvo
ludi, napinaju, stupniuju a zoceluju dusevné sily, aby sme nepodlahli onym
sklonom, a tak nam davaja pocitit schopnost k vy$sim ucelom, ktora je
v nas skryta.*

Pod tymito vys$$imi icelmi mozeme rozumiet vyvoj ramcov determinujtcich
spolocenské pomery (kultdru, pravo, moralku, filozofiu, nabozenstvo, vedu),
ktoré st prostriedkami regulujucimi ¢loveka tak vnutorne, ako aj navonok. Vdaka
nim si postupne ludstvo pocas dejin zdévodiuje formy politického zriadenia,
sposoby legitimity moci, ale i dal$ie usporiadanie a chod spolo¢nosti. V tychto
ramcoch sa odzrkadluje i postupna zmena zmyslania fudstva, ktord nas privadza
k poznaniu aktualnosti Kantovych myslienok i pre dnesok. TotiZ prave usilovnost,
aktivita a prekonavanie prekdzok vedud ludi na jednej strane k individualnemu
pokroku, na strane druhej v socidlnom prostredi k eliminacii konfliktov,
vytvaraniu kompromisov a pontkaniu inovativnych rieseni.

Kantova originalita v komparacii s jeho predchodcami, ale i suc¢asnikmi
spociva v tom, Ze rozum nie je vychodiskom, ktory by mal diktovat jednoliate
a unifikujuce principy, ktoré by nivelizovali hodnoty, nazory a spdsoby konania
ludi, prave naopak, postaviac svoju koncepciu na slobode, orientuje Iudi
na otvorenost, pluralitu, samostatnost a kritické premyslanie, ale i disciplinu,
zodpovednost a solidaritu, ktoré maju stat ako piliere utvarania vhodnejsich
podmienok na Zivot tak jednotlivca, ako aj spolo¢nosti. Otvorenost v prepojeni
s disciplinovanostou a zodpovednostou sa nakoniec odzrkadluje aj v samotnom
prakticko-filozofickom projekte filozofa, v ktorom predstavené regulativne
idey (dobrej vole, obcianskej spolo¢nosti, vecného mieru, moralneho celku
¢i najvyssieho dobra) reprezentuju idealne formy, no vdaka moznosti priblizenia
sa k nim sd i neustalymi vyzvami pre sti¢asnu, ale i pre budtice generacie ludstva.

% Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, L.: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 63.
% Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 215.
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Od Kantovej etiky k jeho praktickej filozofii

Zaver

Prispevok stru¢ne predstavil Kantovu etiku a pokusil sa preukazat, ako
tato etika vytvara premostenie k jeho praktickej filozofii v $irSom slova zmysle,
ktora v sebe zahrna pravne, politické, ale hlavne socidlne ucenie. Pokusili sme
sa preukazat, ze Kantovo moralne ucenie nachadza svoje naplnenie v priestore
spolo¢nosti, kde sa v8ak sprostredktiva prostrednictvom prava. Konstatujeme, ze
napriek vyznacne abstraktnej az idealistickej povahe viacerych idei Kanta jeho
moralne ucenie moze prehovorit do chodu aj dnesnych socialnych institucii.
Dovolime si tvrdit, Ze jeho koncepcia moze vo vztahu k stcasnym ideovym
modelom posobit nielen ako ,,neopozerana’, ale aj ako produktivna alternativa
a takto moze prispiet k rozsireniu diskurzu nielen v etickej, ale i socidlno-
politickej a dejinno-kultirnej rovine.

Prispevok je vystupom rieSenia grantovych projektov VEGA 1/0238/15
Kantove idey rozumu a siicasny sveta VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve:
Dejiny ako fundamentalny moment sebainterpretdcie cloveka v kontexte filozofie 18.
storocia.

Zhrnutie
Od Kantovej etiky k jeho praktickej filozofii

Cielom prezentovaného prispevku bolo objasnit eticky postoj I. Kanta vo vztahu
k spolo¢nosti. To na jednej strane vyzaduje vysvetlenie jeho etického ucenia, na
strane druhej objasnenie charakteru medziludskych vztahov. Oba tieto aspekty
st pritom tzko prepojené, kedze nachadzaju svoj spolo¢ny menovatel v ludskej
prirodzenosti. Analyzou tejto prirodzenosti sa odkryva racionalita cloveka,
ktora predstavuje pre Kanta primarne vychodisko pre uréenie tlloh a moznosti
¢loveka, ako aj zdovodnuje nepodmienenost a zaviaznost filozofovej etiky pre
vzajomné socialne vztahy. Pozornost sa v tomto kontexte venovala vztahom
¢clovek — spolo¢nost a ¢lovek — priroda, ktorych analyzou sa preukazuje sposob
smerovania ludstva k moralnemu celku.

KIucové slova: dobra vola, etika, Kant, kategoricky imperativ, prakticky rozmer
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Abstract
From Kant’s Ethics to his Practical Philosophy

The aim of the paper is to clarify Kant’s ethical attitude in relation to society. On
one hand, it requires an explanation of his ethical doctrine, on the other hand,
a clarification of the character of interpersonal relations. Both of these aspects
are closely connected as their common feature is represented by human nature.
Analysis of this nature uncovers human rationality as well as it explains the
unconditionality and necessity of Kant’s ethics for mutual social relations. In this
context, the paper focuses on the relationships human - society, and human -
nature. Analysis of these relationships shows a way of direction of humanity to a
moral unit.

Key words: categorical imperative, ethics, good will, Kant, practical dimension
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McLaughlin, Kevin, 2014. Poetic Force: Poetry after Kant. ISBN 978-0-8047-
9100-7.

All ground must at some point have
been made arable (urbar) by reason . . .

Walter Benjamin

Earthquakes, volcanic eruptions,
tsunamis  and  countless  other
natural wonders have been a part
of our experience since the dawn
of humankind. They have been
destructive, fearful, yet awe-inspiring.
Our perception of such events is always
grounded in their majesty coupled with
human cognition. However, until the
18-th century philosopher Immanuel
Kant, and in part, Rousseau before him,
have naturalized the human experience,
there had been a certain divide between
that which is natural and that which is
human. Kant’s famous Critiques have, once and for all, inseparably linked the
force that is present in the natural world with that which is a part of human nature.

Kevin McLaughlins cogent and surprising exegesis of Kants teachings on
the sublime present in his Critique of Judgement (1790) constitutes the pinnacle
of the successful and practical transference of philosophical thought into the
realm of literary criticism. In his Poetic Force: Poetry after Kant McLaughlin
focuses on several key concepts which Kant has delineated in his aesthetic
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philosophy, namely the dynamic sublime, violence (gewalt), power (macht),
force, and unforce. All of these concepts native primarily to Kant’s aesthetics are
remarkably intertwined with Kant’s philosophy concerning the state which, as it
is well known, was inspired by the events of the 1789 French revolution. What
McLaughlin emphasized in his book is that Kant’s understanding of the dynamic
sublime is not limited merely to natural phenomena, but it extends to all human
endeavor, particularly to the events of such magnitude as it was in the case of the
French Revolution. Revolutions, similarly to natural disasters, are awe-inspiring
and fearful events, however, according to Kant, they do not instill the emotion of
fear in human beings. This human perception of an object (or event) as fearful
without one being afraid of it is what demonstrates our cognitive superiority over
nature.

The dynamic sublime itself is a category that is positioned outside of our
every-day empirical experience and it can be closely linked to Kant’s notion of
the thing-in-itself. Although in his text, McLaughlin steers away from explicitly
mentioning this concept, he links Kant’s understanding of the sublime with Walter
Benjamin’s attempt at the transformation of the Kantian project in the form of
his formulation of the concept known as the “dialectical image” When a natural
phenomenon (in the Kantian sense), such as an avalanche or a revolution, is
witnessed by a human being, out perception of said phenomenon seems to be
two-fold. On the one hand, we see such an event as a temporal and spatial object,
but on the other hand, such events also possess a quality that is of an ethereal
character - the quality of the sublime.

The sublime, and the dynamic sublime in particular, is what constitutes the
central pillar of McLaughlin’s interpretation of three different, yet strikingly
similar poets, namely Friedrich Holderlin (1770 - 1843), Charles Baudelaire
(1821 - 1867), and Mathew Arnold (1822 - 1888). Even though each of these
three poets had lived in different countries, had composed radically different
poetry, and had been separated by the temporal and spatial dimensions from one
another as well as Kant, what resonates throughout their work is the undeniable
influence attributed to the giant of the German Enlightenment, Immanuel Kant.
Poetic Force: Poetry after Kant is a curious testament to the creative potential
that is harbored by philosophy and transposed into the production of cultural
artefacts. It is a book that is well worth reading, and not only for scholars of
poetry or literary theorists. This work also offers a fresh, innovative and well laid
out outlook on the link between Kant’s aesthetics, metaphysics, and his moral
philosophy, and each and every philosopher searching for a place to break new
ground in the bewildering philosophical forest planted by Immanuel Kant would
do well to read it carefully.
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Even though McLaughlins book is very well crafted, it would behoove him
to delve a bit deeper into post-structuralist metaphysics. The Kantian thing-in-
itself, resonating throughout the philosophical project of Walter Benjamin, after
all, finds its expansion and gains a dimension of temporality in the though of
Benjamin’s direct philosophical descendant, Jean Baudrillard and his revolutionary
notion of the simulacrum. The exploration of a defining moment in history, such
as the French Revolution, as well as the examination of Kant’s moral philosophy
through the eyes of Baudrillard would undoubtedly yield results that would be
truly surprising for anyone dealing with Kants understanding of freedom. For
genuine freedom is something that has been gone for a long time. Even during
the course of the French Revolution the notion of genuine freedom has become
perverted - it has begun to gain the contours of Baudrillard’s simulacrum. That
is because freedom, as it is understood nowadays, comes with more restrictions
than rights, a claim that can be best illustrated by the proclamation of one of the
key figures of the 1789 French Revolution, Marquis de Lafayette who once said:
“insurrection is, for the people and for each portion of the people, the most sacred
of the rights and the most indispensable of duties.”

Mgr. Maro$ Buday

Institut anglistiky a amerikanistiky

Filozoficka fakulta Presovskej university v Presove
maros.buday@gmail.com
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Faggion, A. - Madrid, N.S. - Pinzani, A. 2016. Kant and Social Policies.
Palgrave Macmillan, 2016. ISBN 978-3-319-42657-0

Na sklonku roka 2016 sa ako novinka

na poli odbornej filozofickej literatury s
predstavila monografia Kant and Social KANT NuR:

ALES

Policies editorského kolektivu Andrea

Faggion, Alessandro Pinzani a Nuria A N D
Sanchez Madrid. Trojica odbornikov do

nej zahrnula sedem prispevkov deviatich ~ § S 0 c I AL

autorov posobiacich na univerzitach :
a vedeckych institaciach v Brazilii, PULIC'ES
Mexiku, USA, Spanielsku a Taliansku. _,/
Samotné Stadie sa zameriavaji na T A
politicky a pravny rozmer filozofického ‘e 4l 4
odkazu Immanuela Kanta. Ich cielom
je preskumat nielen isté nejasnosti
uvedenych rovin ideového dedi¢stva
tohto myslitela, ale rovnako predstavit
aj aktualizaciu vybranych idei v ére
globalizacie.

Pri stadiu Kantovej pravnej a politickej filozofie sa Citatel stretne s plejadou
odbornikov, ktori sa svojimi ndzormi konfrontuju s tymito oblastami, pricom
niektori sa ku Kantovi prikldnaju a produktivne jeho idey vyuzivaju, ini zase
poukazuju na nedostatky a nejasnosti jeho pristupu. Recenzovany zbornik
pontka polemiku s viacerymi z tychto autorov, ¢im sa do urcitej miery pokdsa
o komplexny obraz aktualnej podoby a novych sposobov $tudia Kanta na
uvedenych poliach. Stadie sa zameriavajti na problémy filozofického zdkladu
ludskych prav, obcianskych prav, socialnej dynamiky a oblasti globalnej

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2017




Kant and Social Policies

spravodlivosti.

Vyskumnici na jednej strane predkladaju svoje stihlasné stanoviska s istymi
ideami Kanta, ako napr. s republikanizmom, povazovanym za prinosny i pre
sucasné diskusie o forme politického poriadku. Na druhej strane poukazuji i na
nedostatky v podobe vnutornych kontradikcii a pnuti pritomnych v diele tohto
myslitela, ktoré sa vo svojich $tudiach pokusaju rozriesit. Tym potvrdzuju istu
nemoznost uzavriet jeho filozoficky odkaz medzi $tyri ,,steny dejin filozofie® (s.
vi) z hladiska hibky, ale i ndro¢nosti jeho uvazovania, ktoré pritahuje pozornost
odbornikov z celého sveta i v sicasnosti.

Predkladant publikaciu otvara $tudia americkej profesorky Susan Meld
Shell (Kant on Citizenship, Society and Redistributive Justice), v ktorej autorka
hlada tretiu cestu medzi liberalnou a socidlnodemokratickou interpretdciou
Kanta v otazke redistributivnej spravodlivosti. Autorka sa dalej pokisa
zodpovedat otazku realizacie plnohodnotného obcana v sicasnom liberalno-
demokratickom modeli, reflektujiic tento problém prostrednictvom diferencie
aktivneho a pasivneho ,,ob¢ana“ u nemeckého filozofa. V neposlednom rade chce
v prispevku vykreslit i ulohu moci pri zac¢leniovani jednotlivcov do aktivnej casti
spolo¢nosti.

Autorka na pozadi vyvoja kantovskej ,vidy pretrvavajicej“ spolo¢nosti
prezentuje pravnu povinnost redistribuovat spoloc¢enské statky medzi nidznych
za ucelom podpory socidlnej dimenzie spolo¢nosti. V tomto kontexte sa
domnieva, Ze vytvorenie a existencia spolo¢nosti v podobe Gesellschaft, resp.
social union je primarnym cielom spolo¢ného Iudského tidelu v dejindch. Aby bol
dosiahnuty, musia sa uplatnit isté normativne kritéria, ktoré autorka identifikuje
prostrednictvom dvojakej ludskej povinnosti: po prvé cez povinnost zdielanej
vzajomnej kooperacie ¢lenov spolo¢nosti pod autoritou vseobecnej vole, po
druhé cez povinnost podporovat realizaciu vonkajsej slobody jedincov ako
aktivnych racionalnych subjektov tohto celku.

Shell v stlade s oboma povinnostami hlbsie analyzuje vztah (aktivneho)
obc¢ana, (pasivneho) poddaného a moci, pri ktorom potvrdzuje kantovsku
iniciativu vytvorit adekvatne podmienky pre rozvoj jedinca slobodne uvazovat
a konat v podmienkach spolo¢nosti, ktoré sa viazu tak na povinnosti autority
(vzdelavanie, socialne a pravne zazemie), ako aj na povinnost ob¢ana rozvijat
svoje vlohy. Autorka z tychto povinnosti vyvodzuje vzdgjomnu zavislost medzi
tymito troma figtirami.

Tento vztah zavislosti vistej miere objasnuje zaverecna sumarizujuca myslienka
textu, kde sa piSe: ,,[...] Z Kantovho uhla pohladu (primerane aktualizované) je
stav ucenia sa —pdvodne napomahajuci ziskanie samostatnosti alebo, ako by sa
to mohlo nazvat, ob¢iansky charakter, v ramci hranic ludskych podmienok, -
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podmienkou, ktora nevyhnutne zahfna i vztahy zavislosti (¢iastocne mladych,
velmi starych a tych [ludi zavislych od $tatu, K. S.], ktori z akejkolvek pri¢iny
nebudu alebo nechct byt aktivnymi ¢lenmi spolo¢nosti)® (s. 22).

Druhd $tudia s nazvom The State Looks Down: Some Reassessments of
Kant’s Appraisal of Citizenship, ktort predstavila taliansko-$panielska dvojica
Alessandro Pinzani a Nuria Sdnchez Madrid, nadvézuje ciasto¢ne svojim
obsahom na tivodny ¢lanok. Cielom je totiz zamerat pozornost na vztah aktivneho
a pasivneho ob¢ianstva u Kanta s dorazom na problém normativnych zakladov
tohto vztahu a problematiku ochrany pasivnych obc¢anov.

Analogicky k prvému prispevku Pinzani s Madrid identifikuju hrani¢na
poziciu Kantovho uvazovania, v tomto pripade medzi klasickym liberalizmom
a republikanizmom. V tejto rovine poukazuju na kontrast jeho pravnej tedrie
a politického programu, kde st pritomné dobové predsudky, no i prilisny
optimizmus klasického liberalizmu. Autori vytykaju Kantovi jeho chéapanie
»pasivneho® obc¢ana, spojené s kritériom jeho ,kvality“ (Zena, dieta), a hodnotenie
ako ,zavislého obc¢ana (ekonomické kritérium), ¢o je v rozpore s osvietenskym
chapanim pojmu obcan ako takym a minimalne v prvom bode i v rozpore
s Kantovym programom svetoobc¢ianstva. Na strane druhej stihlasia s jeho ideou
rovnosti ,aktivnych® obcanov, predovsetkym s odstrdanenim aristokratickych
prerogativ a vysad, ako aj s moznostou rovnym dielom participovat na veciach
verejnych bez ohladu na velkost majetku.

Pre vyssie uvedené nedostatky autori uvazuji, ¢i mozno Kanta povazovat
za liberala. Tvrdia totiz, Ze napriek zavedeniu formalneho priestoru pre vlastny
rozvoj jedincov, Kant ignoruje socidlny natlak a skuto¢nost, Ze niektoré oblasti
tykajuce sa socialneho statusu jedinca sa vymykaji spod pravneho ramca, z ¢oho
pre mnohych ¢lenov spolo¢nosti plynie nemoznost dosiahnut pozadovany status
»aktivneho obcana.

Dalej upozoriiuji na problém intervencie §titu vo vztahu k clenom spolo¢nosti
(zdanovanie bohatych pre zabezpecenie rydzeho prezitia chudobnych). Tu sa
predstavuje socialny sposob uvazovania Kanta, ktory svojou povahou prekracuje
tak jeho vlastny pravny ramec, ako aj koncept klasického liberalizmu v otazke
vztahu nezavislosti jedincov a $tatu (v kontexte tedrie minimalneho $tatu).

Z uvedeného potom autori vyvodzuju, Zze Kant na vnutro$tatnej trovni stoji
na pomedzi liberalneho a republikdnskeho uvazovania, kedze §tat nepovazuje
iba za nastroj garancie slobody a bezpec¢nosti, ale aj ako vyraz v§eobecnej véle,
ktorej rozsah je vac¢si ako vola individua, ¢o sa prejavuje v legitimizacii cielov
a zaujmov seba samej. Tento presah sa identifikuje pri naznacenej redistribucii,
kde vSeobecna vola presahuje za volu individua a vytvara pre neho ,,bremeno*
nezlucitelné s jeho ,liberdlnym® opravnenim rozhodovat o sebe a svojich
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pomeroch nezavisle od $tatu.

V dalsej ¢asti $tudie autori poukazuju na prekazky v otazke kozmopolitizmu
a univerzalneho prava na obcianstvo. Ako problematické vidia pravo hospitality
ako moznost Tudi volne sa pohybovat po zemskom povrchu, pretoZe sa
nesmie zamienat s narokom jedinca obyvat akukolvek ¢ast Zeme. Rovnako aj
vytvorenie federdcie $tatov sa potvrdzuje ako problematické, pretoze z vyssie
uvedeného vztahu prava a politického programu sa vyvodilo, Ze verejné
pravo uz na vnutro$tatnej urovni eliminuje moznost mnohych ludi aktivne
participovat na veciach verejnych, ¢o vytvara pochybnost o jeho aplikovatelnosti
na medzinarodnej Grovni. Okrem toho ako problém na tejto trovni vnimaju
i absenciu instituciondlneho néstroja na garanciu ob¢ianskej bezpe¢nosti.

Autori, nacrtavajuc niektoré pozitivne i negativne aspekty Kantovho
politického a pravneho myslenia, v zavere zdoraziluju, Ze napriek istym
nedostatkom mozno pozitivne zhodnotit Kantov normativny pristup, pretozZe o. i.
vytvara vyznamnu opoziciu vo¢i si¢asnému ,svatému® charakteru sutkromného
vlastnictva.

Brazilska vyskumna dvojica Aguinaldo Pavao a Andrea Faggion vo svojej
studii rozoberaju vztah Kanta k ludskym pravam (Kant For and Against Human
Rights). Tito odbornici zdéraznuju, ze klu¢ovym pojmom pre zalozenie fudskych
prav je pojem autonomie, pretoze vdaka nemu Kant vysvetluje poziciu vsetkych
ludi vo svojom moralnom systéme ako ucelov osebe, ¢o v sebe zahfna i hodnotu
ludskej dostojnosti. Zaroven chapanie cloveka ako ucelu osebe predstavuje
princip stanovujuci najvys$iu limitujucu podmienku slobody konania kazdej
ludskej bytosti.

Autori v ramci tejto prace skumaju, ¢i bratstvo a socialne prava (ako druh
ludskych prav) maju byt zalozené iba ako Iudské pravo alebo je mozné ich aj
legitimne presadit. U Kanta hra prvy princip podstatni rolu v suvislosti
s dejinnym znamenim, teda Velkou franctizskou revoltciou. Kant fakticky prebera
dve z troch hesiel tejto revoliicie medzi principy vlastnej predstavy konstittcie
pravneho $tatu a dokument ,,Deklardcia obc¢ianskych a ludskych prav®, viazuci
sa na tuto udalost, v istych bodoch taktiez pripomina Kantov socidlnopoliticky
program. Preto sa i autori rozhodli o analyzu a komparaciu, v ktorej okrem
potvrdenia Kantovho prevzatia principov slobody a rovnosti, ako pdvodnych
hesiel revolucie, pristupuju k skiimaniu principu samostatnosti, ktory predstavuje
treti pilier rozumovych principov Kantovej predstavy pravneho zriadenia. Prave
jeho nejednoznacnost privadza autorov k tomu, Ze u Kanta nie je Uplne jasny
samotny koncept autondmie ako slobody, kedZe sa na jeho docielenie pozaduje
naplnenie i materidlnych podmienok, ¢o je v konflikte s povodnou predstavou
filozofa eliminovat materidlne aspekty z napliiania sebaurcenia ¢loveka.
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Autori, skiimajtic ,,Deklaraciu® a porovnavajic ju s Kantovou diferenciou
moralnych a pravnych povinnosti, dospievaju k zaveru, ze tento dokument
nemd dostato¢ne zvladnutd metodoldgiu, pretoze mieSa etické a pravne
principy. Rovnako si uvedomuju, Ze i socialne prava, ktoré by vzhladom na snahy
revolucionarov i Kanta mali byt relevantne definované, nemozno legitimizovat,
pretoze vzhladom na svoje vychodisko a urcenie st nejasné.

Taliansky vyskumnik Alberto Pirnis prispevkom The Place of Sociality: Models
of Intersubjectivity According to Kant nadvézuje na snahy predoslych autorov
blizsie sa pozriet na otdzku socidlnych prav ¢loveka. Vychodiskom jeho uvah je
¢lanok 21 ,Deklaracie Tudskych a obcianskych prave, kde sa pise: ,,Spolo¢nost
sa ma postarat o ubohych jedincov bud zaobstaranim prace, alebo zaistenim
prostriedkov na existenciu tym, ktori nie st schopni pracovat®

Toto pravidlo podla Pirniho nielenze odkazuje tak na istt formu podpory
v podobe prostriedkov na prezitie, ako aj na pravo pracovat, no predovsetkym
v sebe implicitne nesie pravo slobody, kedZe sa eliminuje vzdjomna zavislost
jedincov. Pirni dalej tvrdi, Ze vytvorenim priestoru pre vyvoj slobody dochadza
i k formovaniu istého druhu patriotickej solidarity ¢lenov spolo¢nosti.

Na tejto baze Pirni uvazuje o tom, ako je mozné odhalit obsah socialnych prav.
Najprv sice identifikuje sféru prelinania sa troch aspektov — pravnych principov
(slobody, rovnosti, nezavislosti), statu blahobytu a idey ob¢ianstva (ktora by
podla jeho nazoru mala sluzit na vyjasnenie tychto prav), trochu paradoxne v§ak
konstatuje, Ze rozsah tychto aspektov a moznosti ich prelinania st také variabilné,
ze socialne prava nie je mozné uplne striktne vymedzit. Tieto aspekty totiz pod
sebou zahrf1aju o. i. mnozstvo socialnych sluzieb a institdcii, ktoré sa roznorodym
sposobom podielaju na existencii tychto prav. Rovnako sa nejasnost tychto prav
predpoklada kvéli ich neurcitému vztahu tak k sukromnému, ako aj verejnému
pravu. Z tohto dovodu pristupuje Pirni k ich vyjasneniu prostrednictvom
vlastnych Kantovych idei.

Zaklad socialnych prav u tohto filozofa pritom nachadza v diele Zdklady
metafyziky mravov, konkrétne v kategérii riSa ucelov. Ta totiz predstavuje
komunitu rozumnych bytosti, nachddzajicu sa v systematickom spojeni, ktoré
je sprostredkované spolocenskymi (zdielanymi) zakonmi, totalitou, v ktorej
vietky slobodné bytosti poslichaju im dané pravo (ktoré simultanne zdielaju
s dal$imi), pri¢om sa ,,vzdavaju“ svojej osobitosti, a tak rozpoznavaji autonémiu
vSetkych ostatnych subjektov. Prezentuje sa tu moralna i pravna stranka, ktoré
sluzia na zabezpecenie jednoty a kooperacie Iudi v stlade s pravami vSeobecne,
¢im sa tato risa zaroven stava zdrojom legitimity oboch typov noriem v Kantovej
praktickej filozofii.

Tato risa tak predstavuje pre Pirniho $truktiru, na ktorej je mozné budovat
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socidlne prava, pretoze si ludia prostrednictvom kategorického imperativu
uvedomuji tak nevyhnutnost vzdjomného re$pektu, ¢o v praxi znamena
vytvorenie individudlneho priestoru pre hladanie vlastného $tastia v sulade so
slobodou ostatnych, ako aj potrebu kooperovat na spolo¢nom, zdielanom cieli,
ktorym je spolo¢nost, kde sa na najvy$som stupni spaja maximalna sloboda pod
vonkaj$imi zadkonmi s nevyvratitelnou mocou. V tomto idedlnom stave (podobne
ako v risi ucelov) sa definitivne eliminuje nerovnost v medziludskych vztahoch
v pravnom slova zmysle, ¢im sa vytvara dokonaly priestor pre sebarealizaciu
jedinca.

Aj ked idea rise tcelov je pre Pirniho nenaplnitelnym idealom, ma dolezité
implikacie pre medziludské konanie. Ako idea uloZena ¢loveku praktickym
rozumom mu vstepuje ideu slobody, ktora prislicha vsetkym ¢lenom Iudstva.
Orientuje ¢loveka na vedomie udrziavat s ostatnymi Iudmi zodpovedny
a konzistentny vztah, pretoze spolu tvoria systematické spojenie. To znaci, ze
akékolvek konanie ¢i volba, ktort ¢lovek uskutocnuje, neovplyviuje len jeho
samotného, ale zahfna a ovplyviiuje i ostatnych ludi.

Zhtnajuc Pirniho $tudiu, mozno konstatovat, zZe sice formu socialnych
prav spaja s Kantovou ideou riSe ucelov, kde sa prelina moralna i pravna
stranka normovania Iudstva, ich obsah vSak nechdva otvoreny, kedZe ten sa
spaja s troviou ludského vedomia porozumiet hodnote ludskej slobody a jej
vyznamu pre vzajomné spojenie a napredovanie Iudi.

Helga Varden v komparativnej studii Rawls Vs. Nozick Vs. Kant on Domestic
Economic  Justice skiima pristupy troch svetoznamych myslitelov, ktori
svojimi ideami zasadne ovplyvnili myslenie o forme spolo¢nosti a predstavili
takpovediac paradigmy uvazovania o usporiadani v nej. Autorka pri porovnavani
ich idei vyzdvihuje model Kanta, pretoze ho vnima z viacerych faktorov ako
systematickejsi a konzistentnejsi v porovnani s modelmi jeho oponentov.

Doévody, pre¢o ho takto vnima, st nasledujuce: Kant v porovnani s Rawlsom
lepsie ponal zladenie a komplementaritu stikromného a verejného prava.
U Kanta nepostacuje prirodzeny stav (a v iom sa formujtce sukromné pravo)
na vytvorenie spravodlivych pomerov tak, ako sa domnieval Rawls. Dévodom
je podla neho divoka sloboda jedincov (¢o znamena, Ze jedinci mozu konat
prakticky vSetko) a chybajtica autorita, ktord by tito slobodu regulovala. Na to, aby
takato autorita vznikla, je podla Kanta potrebny spolocensky stav a verejné pravo,
ktoré je fundované principom obcianskej slobody. Nou zéroven Kant stanovuje
limitujucu podmienku pre regulaciu vzajomnych medziludskych vztahov. To o. i.
znamena, Ze ob¢ianska sloboda md byt pristupnd vetkym ¢lenom spolo¢nosti na
formalne zabezpecenie moznosti ich sebarealizacie, ¢o sa vztahuje na ich vrodené
pravo slobody.
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Prave vrodenost a jedine¢nost prava slobody st kltuc¢ové pre dalsie Vardenovej
uvazovanie. Autorka v tomto kontexte svoju pozornost obracia na otazky
nepodmienenej pomoci chudobnym (nedokonalym moralnym povinnostiam),
zabezpeceniu moznosti prechodu pasivnych ob¢anov k aktivnemu obéianstvu,
ale i k reforme $tatu smerom k ,pravej republike®, cez ktoré ukazuje primat
slobody ako nastroja, ale i ciela Iudskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Varden predpokladd, ze Kantova koncepcia obdianskej
spolo¢nosti moze posluzit ako vychodisko priliberalnej kritike istych naliehavych
problémov jadrovych institicii modernej spolo¢nosti (konkrétne v oblasti
verejnej spravy, v boji s chudobou a pri vytvoreni podmienok pre vzdeldvanie),
v ramci ktorych Zijeme a od ktorych je zavisly vykon nasej slobody.

Autorka svojou analyzou zdoraznuje vyznam hodnoty cloveka a jej
nezamenitelnost vo vztahu k ¢omukolvek inému, ¢im artikuluje nemoznost ho
neadekvatne obmedzovat vzhladom na tuto jeho hodnotu.

Cez tato optiku zhodnocuje autorka Kantovu predstavu o opravneni ¢loveka
stat sa aktivnym obc¢anom, subezne s tym vsak kritizuje jeho kritérium ,,kvality®
¢loveka, kedZze vyluc¢uje z uvedeného opravnenia zeny. V ramci tejto optiky
dalej pozitivne reflektuje i Kantovu koncepciu (univerzalneho) verejného prava,
ktoré ma eliminovat fubovolu istych jedincov ¢i skupin, veducu k diskriminacii,
inStrumentalizacii ¢i inym re$trikciam pre ostatnych, ktoré by boli v rozpore so
spomenutym vrodenym pravom slobody.

V dalSej ¢asti prispevku Varden komparuje uvedenych troch autorov v otazke
spravodlivych pomerov v prirodzenom a spolo¢enskom stave, pricom vyzdvihuje
tedriu, ktord ponukol prave Kant. Pri¢ina nedostatku Nozickovej tedrie spociva
v jeho nedoceneni ,,prirodzenosti® a vetkych implikacii $titneho monopolu na
prinucovanie. Autorka v tomto monopole vidi novi moralnu skuto¢nost délezitu
na pochopenie toho, preco $taty musia chranit pristup k pravnej ochrane pre
vietkych, ale taktiez i skuto¢nost, ktora sa tyka garancie legalneho pristupu
k zakladnym prostriedkom pre vSetkych. Nozick sa podla Varden myli v tom, Ze,
pripustajuc moznost spravodlivosti v prirodzenom stave, chape verejnu autoritu
iba ako dalsiu sukromnu osobu, nie ako subjekt vSeobecnej vole (Kant), ktory
ako legéalno-politicky institucionalny ramec zabezpecuje moznost vzajomného
konania ludi vo forme spravodlivych interakcii. To mu aj brani porozumiet
vzdjomnému doplitaniu verejného a stikromného prava v spravodlivych $tatoch,
ako aj tomu, ako sa tieto instittcie reformuju v case.

U Rawlsa vidi Varden problém v oddeleni rovin sukromného a verejného
prava, resp. v nedostatoénom rozvinuti vztahu ich vzdjomného doplnania, ¢o ho
vedie i k nespravnej uvahe, ze vznik $tatov je mozné chapat iba ako istd podobu
uvazlivosti (tu autorka naraza na Rawlsovu ideu ,,zavoja nevedomosti).
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Filozofka teda preukazuje, ze Kant svojou pravnou koncepciou presiahol
snahy modernych myslitelov (v tomto pripade Rawlsa s Nozickom) o vyjasnenie
spravodlivych pomerov v spolo¢nosti, kedze kombinuje v sebe navonok
protichodné pristupy - ideu podporyslobodya statnu intervenciu (nepodmienena
podpora chudobnych) - za tcelom zabezpecit vSetkym c¢lenom spoloc¢nosti
pristup k vlastnému slobodnému sebauréeniu. V istych momentoch sa sice zda
jej chédpanie a rozvinutie Kanta neadekvatne, ako v pripade obhajoby opravnenia
$tatu prinutit vlastnikov ne$pecifikovanych obchodov, aby vytvorili bezbariérové
pristupy pre postihnutych, ¢im by sa umoznil vSetkym ¢lenom spolo¢nosti vstup
do tychto priestorov, no i tieto uvahy podla ndsho nazoru prispievaju k tomu,
aby sa Kant ukazal vo svetle sticasnosti ako stale aktudlny myslitel a v istych
momentoch dokonca ako aktudlnejsi a uvazlivej$i nez poniektori moderni
myslitelia.

Predposledny prispevok tejto monografie s nazvom Rawls and Kant on
Compliance with International Laws of Justice predstavuje mexicka autorka
Faviola Rivera Castro. Jej snahou je najst adekvatny zaklad pre dodrziavanie
medzindrodnych spravodlivych zdkonov, pricom ako vychodiskové pozicie si
myslitelka vybrala Rawlsovu ideu Iudského zmyslu pre spravodlivost a Kantove
non-moralne mechanizmy.

V prvom pripade ide o to, Ze spomenuty zmysel pre spravodlivost sa viaze na
sposob organizacie statu. Rawls predpoklada, Ze v liberalnych a slusnych (decent)
§tatoch su ich ¢lenovia schopni dobrovolne a bez natlaku kooperovat v sulade
s »pravom ludif t. j. Ze sleduju dosahovanie rozumnej spravodlivej ludskej
spolo¢nosti na zaklade svojej mordlnej kompetencie. Aj preto su tieto Staty
naklonené medzinarodne usporiadanym spravodlivym vztahom a vhodné na ich
vznik. Na rozdiel od nich $taty bez takejto organizacie musia za tymto tcelom
uskuto¢nit vnutornu instituciondlnu reformu. Bez nej (a z toho vyplyvajucej
vacsej nespravodlivosti a rozkladu moralnych $truktar vnutri $tatu) hrozi vacsie
riziko vojny a konfliktov navonok.

Kant na rozdiel od Rawlsa tvrdil, Ze rieSenie konfliktov tak na vnutrostatnej,
ako aj na medzinarodnej Grovni vyriesi pravna reguldcia, resp. non-moralne
mechanizmy. Tu treba upozornit na to, Ze prva rovina regulacie je fundovana
véeobecnou vodlou, ktora pozaduje podriadenie vole jednotlivca verejnym
(univerzalnym) zdkonom. Najdolezitejsi z tychto zakonov pritom znie takto:
»konaj navonok tak, aby si pri slobodnom pouzivani svojej vole mohol koexistovat
so slobodou kazdého v stlade s univerzalnym zékonom® Prave tento vztah sa
prenasa i na medzinarodnu droven, kde Kant pozaduje analogicka regulaciu’,

! Tato reguldcia zahfna rovnocenny postoj ku kazdému ¢lenovi zvdzu, vytvorenie rovnosti sil,
zabezpecenie vzajomnej dovery (o. i. nezbrojit pre pripad moznej vojny) a dodrziavanie recipro¢nej
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av$ak v ramci medzinarodného zvizu $tatov. Tento zvdz podla Kanta dokaze
zadrziavat riziko vojny a brani presadeniu prirodzeného stavu, ktory filozof bez
pravnej regulacie predpoklada.

Castro sledovanim tychto dvoch pozicii do istej miery preukazuje, aké
si rozdiely u vybranych autorov pri kontraktualistickom (Kant) a ne-
kontraktualistickom (Rawls) pristupe v otazke vytvarania medzinarodnej podoby
spravodlivych zakonov. Problematické je vsak jej konstatovanie o rozdielnosti
autorov na vnutrostatnej irovni. Tu by sa dalo rovnako dobre argumentovat, ze
autori sa prelinaji minimalne v spdsobe uvazovania, kedze Kant podobne ako
Rawls pozaduje isty sposob vladnutia (republikansky) na to, aby sa mohli vytvorit
adekvatne podmienky pre medzinarodny zviz, kde by sa minimalizovala hrozba
vojny, resp. konfliktu.

Na druhej strane vzhladom na medzinarodné vztahy Castro preukazala
vyssiu komplexnost Kantovho rieSenia predovietkym z hladiska jasnejsej vizie
uskuto¢nenia pomerov medzi §tatmi v podobe medzinarodného zvézu, ktory by
rie$il vzajomné konflikty, aj ked je potrebné dodat, Ze dnesna doba toho este nie
je idedlnym svedkom.

Joel Thiago Klein uzatvéara zbornik sondou do praktického rozmeru Kantovho
filozofického myslenia s témou Kant and Public Education for Enhancing Moral
Virtue: The Necessary Conditions for Ensuring Enlightened Patriotism. Brazilsky
vyskumnik svoju pozornost obracia na $irsie stanovena tézu, ktora tvrdi, Ze na to,
aby Iudia mohli byt praktickymi bytostami, musia vediet adekvatne pouzivat svoj
rozum (s. 149). K tomu ma prispiet niekolko faktorov, pricom podstatnu tlohu
zohrava §tat a jeho moznosti vzdelavania jeho ¢lenov.

Klein v Gvodnej ¢asti $tudie, skimajuc vztah Kantovej antropolégie, filozofie
dejin a politiky, tvrdi, Ze na uskuto¢nenie pokroku sledujiceho ideu ve¢ného
mieru (spolo¢ny prienik politickej filozofie a filozofie dejin Kanta) je potrebné
zabezpecit moralny pokrok spolo¢nosti. Ten vystupuje ako povinnost, ktorou
su viazani tak obcania, ako aj suverén. To potvrdzuje i Kantova kriticka
antropoldgia, kde sa prezentuje povinnost statu usilovat sa o také zriadenie, kde
bude mozné najlepsie moralne vzdelanie. Ludstvo, ktoré je na ceste k moralnemu
zdokonalovaniu, tak vyzaduje politické institacie, ktoré by ich v stlade s pravom
formovali k uvedenému cielu, ale ktoré by boli zdroven reformovatelné v sulade
s rastom a potrebami moralneho (rozumného a slobodného) uvazovania Iudi.

V stlade s tym Klein podla vzoru Kanta tvrdi, Ze v politickom kontexte je
preto potrebné podporovat u ludi patrioticky spdsob uvazovania, ktory ob¢anovi
umoznuje rozoznat jeho prava a povinnosti, ale i podielat sa na sprave veci
verejnych. Takto si totiz uvedomuje ,,ducha“ prava, nielen jeho , literu®, ¢o mozno

nezavislosti (s. 140 — 142).
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oznacit ako moralnu cnost, pretoze pravo nie je uz len vynatenym prikazom, ale
dobrovolne (rozumne) respektovanym normativom. Tak si ¢lovek uvedomuje
i vyznam tohto imperativu pre ostatnych ludi a ich prava. V tomto kontexte
potom aktivni obc¢ania — no tiez rovnako nazerajuci $tat — pristupuju k ¢lenom
spolo¢nosti, ako aj k ostatnym Statom nielen ako k pravnym, ale taktiez aj
moralnym subjektom.

Na to, aby sa takyto spdsob uvazovania rozsiril postupne na vsetkych clenov
ludstva, je podla Kleina potrebné vzdeldvanie zalozené na troch principoch:
povinnost, reflektujice principy a priebezné aplikovanie slobodného verejného
pouzivania rozumu.

Povinnost sa viaze na ideu vlastného sebarozvoja tak jedinca, ako aj Statu
zalozeného na rozumovych, a nie empirickych zakladoch. Klein ma na mysli
samozrejme Kantove rozumové apridrne pravne a moralne principy, ktoré ma
§tat pri vyvoji jedincov zabezpecovat. Reflektujice principy zase predstavuju
pedagogicky rozmer myslenia filozofa, konkrétne vyvoj samostatného a kriticky
zalozeného myslenia, ktoré sa nezaklada iba na naucenom, ustdlenom zvyku.
Tieto dva body istym spdsobom zahfna, ale i rozvija treti aspekt, a to verejné
pouzivanie rozumu, ktoré Kant v osvietenskom spise predstavuje ako odborne
fundovant, verejni a slobodnu kritiku spolo¢ensko-politickych institucii,
zalozend na rozumnej konstruktivnej diskusii ucencov a ¢lenov ,citatelskej
verejnosti®. Klein tvrdi, ze cielom tejto diskusie je priblizit sa k pravde, ¢o znaci
podrobne a hlavne kompetentne reflektovat konkrétne problémy verejnej
sféry a poskytnut erudované nazory na nich. Ide tu tak aj o preskimavanie
a preverovanie legitimity pozitivneho prava a jeho stlad s metafyzickymi
principmi prava. Pri takejto praxi sa ma nielen rozvijat slobodny potencial Tudi,
ale tiez sa skiima, ¢o politika potrebuje a aka ma byt, teda hlada sa najvhodnejsie
skibenie morélky a prava.

Podpora vzdeldvania ob¢anov ma podla Kleina preto v sebe kombinovat
patriotické a republikdnske prvky, kedze oba podporuju slobodné pouzivanie
rozumu, t. j. moralne zmyslanie. Takyto sposob pouzivania rozumu je rovnako
prospesny pre obcanov, ako aj pre suveréna, kedze, ako sam Kant zdoéraziuje
v diele K vecnému mieru, iba moralny politik je schopny nastolit prava republiku.

Klein tymto zaverom zdoéraziuje, Ze vietci ¢lenovia spolo¢nosti bez ohladu na
svoje spolocenské postavenie st ludmi, ktori disponuji moralnym potencialom,
ktory je nevyhnutné rozvijat na stanovenie idealnych podmienok spoloc¢nosti.
Bez uvedomenia si tejto skutocnosti moze sice istd skupina Iudi vytvarat
a realizovat viziu pokroku, avsak spolo¢nost ako celok daleko nepokroci. Preto
je potrebné, aby obe zlozky spolo¢nosti, tak Iud, ako aj mocenski predstavitelia,
spolo¢ne ,tahali za jeden koniec povrazu®, aby akékolvek progresivne reformy,
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aktivity a iniciativy celkom naplnili svoj tcel.

Uvazujic na zdver o naplhani ucelu osvety v sti¢asnom spolo¢ensko-
a humanitnovednom priestore, mozno povedat, Ze recenzovany zbornik splia
kritéria kvalitnej vedeckej prace — od odbornosti jej autorov cez Groven analyzy
jednotlivych problémov az po inovéciu a aktudlnost vacsiny prispevkov. Dovolime
si povedat, Ze to z neho robi na poli kantovsky orientovanej, ale i Sirsej osvetovej
literattry kvalitny zdroj, ktory nielenze skiima vybrané problémy sucasnej doby
z novatorskej perspektivy, ale tiez pontika dovod na dalsie $tudium samotného
Kanta, ktory sa aj po vy$e 200 rokoch od svojho skonu predstavuje ako este stale
nevycerpany zdroj in$piracie a podnetov.
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